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Sammanfattning

Genom en lagindring i FBL 1991 mojliggjordes fastighetsbildning av kombinationsfastigheter for
bostadsdndamal pé landsbygden inom ramen for 3 kap. 1 § FBL. FBL hade ett behov av reformering i och
med ett fordndrat behov av marktillgdngar pa landsbygden kombinerat med den samhéllsutveckling som
forelag. Det har inom Lantmaéteriet dock noterats en avsaknad av ett enhetligt arbetssétt vid handldggning
av fastighetsbildningsbeslut géllande kombinationsfastigheter for bostadsindamal. Arbetet &mnar ddrmed
att utreda myndighetens interna arbetssdtt och identifiera eventuella skillnader i hanteringen. Detta
framforallt i forhallande till de allmidnna ldmplighetsvillkoren i 3 kap. 1 § FBL och den lagstadgade
utredningsskyldigheten i 4 kap. 25 § FBL.

Genom en réttsdogmatisk metod har det i uppsatsen faststéllts inom vilka ramar kombinationsfastigheter
for bostadsdndamal far bildas. Lagtext, propositioner och Lantmaéteriets handbok fér FBL tillsammans
med flera killor har undersokts i syfte att redogora for gillande riitt. Aven rittsfall har redogjorts for i
syfte att skapa en forstaelse for praxis.

En enkdtundersokning har anvints som metod fOr att undersoka hur handliggningen av
kombinationsfastigheter for bostadsindamal géllande det kombinerade &ndamalet gér till i praktiken. I
samarbete med Lantmaéteriet har fiktiva forrattningsfall tillsammans med tillhérande fragor tagits fram,
och kontaktinformation till de 17 respondenterna tillhandahéllits. De fiktiva drendena har utgjorts av olika
fastighetsbildningssituationer rorande kombinationsfastigheter for bostadsindamal. Det som framst
analyserats i respondenternas svar dr hanteringen av de allménna ldmplighetsvillkoren i 3 kap. 1 § FBL
vid provning av ett kombinerat &ndamal och huruvida utredningsskyldigheten i 4 kap. 25 § FBL uppfylls.

Av resultatet framgar och i analysen diskuteras uppseendevidckande skillnader i hanteringen av det
kombinerade dndamélet. Aven om undersdkningen har priglats av vissa svarigheter och felkillor, har
anméarkningsvérda skillnader i enkétsvaren kunnat pavisas. Beroende pa vilken handldggare hamnar hos,
ser mojligheterna att fa till stind ansokan olika ut och vilka grunder slutbedémningen baseras pa skiljer
sig likasé at.
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Abstract

Through a legislative amendment of the Swedish Real Property Formation Act in 1991 it was made
possible to form properties for combined purposes with the main purpose residence within the framework
of chapter 3, section 1 of FBL (Fastighetsbildningslag). Since the introduction of FBL, the need for land
resources in rural areas has changed, and new conditions have arisen to better reflect the times and the
social developments that have taken place. Since implementation, Lantmaéteriet (the Swedish land
registration authority) has stated that there are differences within the authority regarding the processing of
such property formations. The purpose of this thesis is to evaluate if this is the case and what is factually
correct according to applicable law regarding the formation of combined properties with the main purpose
of residency. This is mainly done in regards to the suitability conditions of chapter 3, section 1 and the
statutory obligation to investigate of chapter 4, section 25 of FBL.

Through a legal dogmatic method, the thesis has determined within what legal framework properties of
combined purposes can be formed with the main purpose of residency. What is stated in law relevant to
the purpose of the thesis, as well as bills and the manual for FBL created by Lantméteriet, along with
other sources, have been examined with the aim of reporting on the current law. Legal cases have been
presented as well in order to create an understanding of the practice in the subject.

A questionnaire survey has been used as a method to investigate how the application works in practice.
Through the surveys have been researched and analyzed how the handling of combination property
formation works depending on which cadastral surveyor handles the cases. In collaboration with
Lantmadteriet, the fictional cases together with the questionnaire have been developed, and the contact
information for the total of the 17 respondents has been provided. The respondents are professionals
within Lantméteriet and handle these cases in their daily work, hence why they have been chosen for the
questionnaire. The fictitious cases have consisted of various property formation situations concerning
combination properties for residential purposes. The analysis of the answers has primarily been carried
out in relation to chapter 3, section 1, as well as chapter 4, section 25 of FBL.



The results from the questionnaire together with the analysis shows striking differences in the handling of
such property regulations. Although the analysis of the obtained answers has been characterized by some
difficulties and sources of error, the questionnaire nevertheless shows remarkable differences regarding
the handling of the formation of combination properties within Lantméteriet. Depending on with whom
the fictitious cases have ended up with, the essay has shown that the possibilities of reaching a positive
outcome in an application for property regulation are different. Furthermore, the grounds that the outcome
is based on differ among the case managers and shows an irregularity within the authority.
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1. Inledning

FBL vann laga kraft ar 1970 och reglerar i huvudsak fastighetsindelning och fastighetsbildning i form av
nybildning och ombildning, samt dndrande, upphivande eller bildande av servitut. En grundprincip vid
bildandet av bostadsfastigheter var vid implementerandet av FBL att endast tillféra mark med vésentlig
bostadstomtskaraktér. Detta for att motverka ineffektivt markutnyttjande och frdmja allménhetens tillgang
till mark.! Ar 1991 infordes nya bestimmelser som mojliggjorde att annan mark &n tomtmark skulle
kunna ingd i bostadsfastigheter p& landsbygden.” Nar FBL infordes grundade sig lagen i de mark- och
jordbrukspolitiska principer som var aktuella under 1960-talet, men med tiden anségs dessa behdva
anpassas for att spegla de forutsittningar som var aktuella under de néstintill trettio &r som passerat sedan
FBL tillkom.’ Andringarna som implementerades syftade till att skapa en mer flexibel markanviindning
och skapa en mer levande landsbygd.* Lagéindringen ledde dérmed bland annat till uppkomsten av
kombinationsfastigheter for bostadséndamél inom ramen for 3 kap. 1 § FBL, dér huvudindamalet &r
bostad tillsammans med &ndamal som t.ex. hobbyverksamheter sasom djurhdllning, odling eller viss
naringsverksamheter som jord- eller skogsbruk.” Lagindringen 6ppnade upp for nya positiva mojligheter
for fastighetsbildning med kombinerad karaktér, men féranledde dven praktiska och rittsliga utmaningar.

En frdga om en fastighetsbildningsétgird handldggs av lantméterimyndigheten vid en forrittning enligt 2
kap. 2 § FBL. I dagens handliggning av kombinationsfastigheter for bostadsindamal foreligger det
skillnader i hanteringen av det kombinerade &ndamalet i forhallande till 3 kap. 1 § FBL enligt
Lantméteriet. Fragan om hur langt lantmétarens utredningsskyldighet enligt 4 kap. 25 § FBL stricker sig
ar likasd foremal for diskussion. Detta har lett till att fastighetsbildningsbeslut rorande
kombinationsfastigheter for bostadsdndamal uppges te sig olika frén fall till fall. Med andra ord tycks det
finnas en splittring i hur FBL ska tolkas och pa vilka grunder en kombinationsfastighet for
bostadsdndamaél egentligen far bildas med stod i lagstiftningen enligt Lantméteriet.

1.1 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats &r att utreda om handldggningen géllande det kombinerade &ndamalet vid
fastighetsbildning av bostadsfastigheter med kombinerat &ndamal enligt 3 kap. 1 § FBL och 4 kap. 25 §
FBL ér enhetlig. Fokus ligger huvudsakligen pa de allminna lamplighetsvillkoren i 3 kap. 1 §, men &ven
utredningsskyldigheten i 4 kap. 25 § FBL samt andra lagrum och variabler relevanta for att ge svar pé
fragestillningarna. Detta utreds i forhallande till lagstiftarens intentioner och om hanteringen ar i linje
med géllande rétt.

Vidare dr marktillgangar en &ndlig resurs och det &r av vikt att tillgdngarna anvénds pa ett hallbart sétt.
Detta arbete dmnar att utreda fastighetsrittsliga fragestéllningar som har betydelse for hur marktillgdngar
indelas och nyttjas. Sdledes kan arbetet sammankopplas med det 11:e globala malet “Hallbara stdder och
samhillen”.

' Prop. 1969:128, s. 164

2 Prop. 1989/90:151, s. 1

3 Prop. 1989/90:151, s. 11-12
* Norell, L. (2021, s. 114)

> Prop. 1989/90:151, s. 36-37



For att uppna syftet med studien har foljande fragestéllningar formulerats:

e Ar hanteringen av 3 kap. 1 § FBL gillande det kombinerade indamalet vid fastighetsbildning av
kombinationsfastigheter for bostadsdndamal enhetlig inom Lantméteriet?

e [ vilken utstrickning uppfylls utredningsskyldigheten enligt 4 kap. 25 § FBL inom Lantméteriet
géllande det kombinerade &ndamalet vid fastighetsbildning av kombinationsfastigheter for
bostadsdndamal?

e Ar Lantmiteriets tillimpning gillande ovanstiende forenlig med lagstiftarens intentioner och
géllande ratt?

En hypotes har faststéllts baserat pa information tillhandahéllen av Lantmadteriet: Vid handldggning av
kombinationsfastigheter for bostadsdndamal foreligger det skillnader i hur det kombinerade dndamalet
hanteras kopplat till 3 kap. 1 § FBL. Ytterligare varierar i vilken utstrickning utredningsskyldigheten i 4
kap. 25 § FBL uppfylls. I somliga fall avviker hanteringen fran lagstiftarens intentioner och géillande ritt.

1.2 Avgriinsningar

Uppsatsen har skrivits i samarbete med Lantmiteriet som Onskat forskning i &mnet handlaggning av
kombinationsfastigheter for bostadsindamal med koppling till 3 kap. 1 § och 4 kap. 25 § FBL. Uppsatsen
har darfor avgrinsats till att i huvudsak behandla dessa tva paragrafer i FBL och deras verkan pa
kombinationsfastigheter for bostadsdndaméal. Dock berors ytterligare paragrafer i FBL eftersom dessa ér
av relevans och i stor omfattning samverkar med 3 kap. 1 § FBL och 4 kap. 25 § FBL. Det féorekommer
dven kopplingar till andra lagrum, t.ex. regleringar gillande strandskydd i MB, vilka ocksé berors for att
ge lasaren en forstaelse av den berdrda problematiken.

Det finns huvudsakligen tre allmidnna l&mplighetsvillkor i 3 kap. 1 § FBL. Vid bildandet av
kombinationsfastigheter for huvudidndamalet bostad ska didrmed fastigheten uppfylla de huvudsakliga
allmdnna lamplighetsvillkoren vilka stéller krav pa god fastighetsteknisk kvalitet, aktualitet och
varaktighet.® En avgrinsning har gjorts till att endast behandla dessa huvudsakliga allmidnna
lamplighetsvillkor som har bedomts vara av stor betydelse for fastighetsbildning av sadana fastigheter. 1 4
kap. 25 § berdrs myndighetens utredningsskyldighet vilken utreds i sin helhet.

1.3 Tidigare forskning

Nir det ror tidigare forskningen inom &mnet har kombinationsfastigheter for bostadsdndamal inom framst
strandskyddat omréde varit i centrum. Sedan reformeringen av FBL ar 1991 har ansdkningar om att bilda
bostadsfastigheter for kombinerat &ndamél inom strandskyddat omrade forekommit mer frekvent &n
tidigare, nagot som enligt tidigare forskning foranlett en juridisk problematik. Strandskyddsbestimmelser
har foretrade framfor enskilda intressen, men det finns somliga undantag. Andersson menar att det finns
tva syften som strider mot varandra - strandskyddsreglerna och frimjandet av landsbygdsutvecklingen,
och dmnar didrmed i sitt arbete att utreda forutsittningarna for bildandet av denna typ av fastigheter i
strandskyddade omréden. Varav de totalt nio réttsfall som studerats framkommer att endast tre beviljats
bilda kombinationsfastighet inom strandskyddat omrade. Sammantaget menar forfattaren att de skl till att
sddan ansOkan beviljats dr att domstolen ansett att risken for privatisering inte okar eller att den faktiska
bostadsfastigheten inte ligger inom strandskyddat omrade. Ytterligare har framkommit i HD-domar att det

6 Lantmiteriets handbok FBL, s. 74-75



vid vissa sérskilda omstindigheter kan tillitas om marken behover tas i ansprak for att tillgodose ett s&
kallat “mycket angeldget intresse”. Forfattaren menar att de allménna intressena i majoriteten av fall
rorande bildandet av kombinationsfastigheter i strandskyddat omrade, viger tyngre &n de enskilda.
Saledes maste en beddmning rorande detta goras i varje unikt fall.”

Nobuoka har likasd undersokt rittsfall i relation till den ovan ndmnda fragestillningen.® Enligt
undersokningen provar domstolen i de ndmnda fallen sérskilt om kultur- och naturmiljon frimjas och om
det allménna paverkas positivt eller negativt av atgirden. Strandskyddets syften ska inte motverkas av
bildandet av kombinationsfastigheter inom dessa omriden. Likt Andersson pépekar forfattaren att
undersokningen visar att denna typ av dtgérder inte far leda till 6kad privatisering, men menar dven att om
sd inte &r fallet behover den inte frimja natur- och kulturmiljoerna. Ytterligare framkommer att om
tomtmarken gar att avstycka utan att detta inverkar pa strandskyddet, kan ett undantag goras fran den
allménna regeln som framkommer i praxis, det vill sédga att annan mark 4n tomtmark kan inkluderas en
fastighet for kombinerat &ndamél. Avslutningsvis har resultatet av undersokningen foranlett att forfattaren
menar att sd ldnge antingen natur- och kulturmiljon fridmjas eller att atgidrden inte medfor okad
privatisering, bor kombinationsfastigheter inom strandskyddat omréde kunna bildas.’

Eftersom denna uppsats sérskilt riktar ett fokus pa de allménna l&dmplighetsvillkoren i 3 kap. 1 § FBL, har
det varit av stor vikt att undersoka tidigare forskning gillande dessa. Bergstrom och Fernstrom undersoker
bland annat vad som menas med “Overskadlig tid”, med andra ord aktualitetskravet i 3 kap. 1 § FBL, och i
vilka fastighetsbildningsfall som kravet kan anses uppfyllas. Forfattaren har genom intervjuer med
forrattningslantmétare nétt slutsatsen att det &r forrdttarens individuella syn pa rekvisiten och det unika
fallet som paverkar om fastighetsbildningen kan ske eller inte. Att &andamaélet ska ske inom overskadlig tid
medfor inte att det finns en bestdmd tidsram, utan tidsramen dr en direkt effekt av den nuvarande
markpolitiken och den radande situationen i samhéllet. Enligt praxis ska &ndamaélet kunna verkstéllas och
detta inom en néra tid, men vad som menas med “ndra tid” gar inte att utréna. Forrattningslantmétare
menar i undersékningen att tolkningen av aktualitetskravet kan skilja sig at beroende pa i vilken kommun
de arbetar och pé vilket kontor, men det finns dven en individuell faktor som pévisar att det geografiska
ldget inte behdver vara en avgorande faktor.'

Det finns dédrmed tidigare forskning rorande kombinationsfastigheter och de allménna
lamplighetsvillkoren, men det tycks finns en avsaknad av forskning specifikt géllande handlédggningen av
kombinationsfastigheter for bostadsandamal utanfor strandskyddat omrade.

7 Andersson, A. (2024 s. 1-2 och 28-29)

8 Nobuoka, N. (2023, s. 4)

° Nobouka, N. (2023, s. 37-39)

10 Bergstrom, M & Fernstrom, A. (2014, s. 4)



2. Metod och material

For att utreda svaren pa de upprittade fragestdllningarna har en rattsdogmatisk metod anvints kombinerat
med en kvantitativ metod i form av en enkédtundersdkning. For att utreda géllande ritt och lagstiftarens
intentioner har den réttsdogmatiska metoden anvénts genom att olika juridiska killor som reglerar
kombinationsfastigheter for bostadsdndamal har undersokts. Lagtext har analyserats for att skapa en
grundldggande forstaelse for géllande bestdmmelser medan propositioner, rapporter, réttsfall,
Lantmaiteriets handbok for FBL och andra kéllor har undersokts som ett komplement till lagtexten for att
ge en djupare redogorelse av amnet.

For att dérefter underséka hur hanteringen av det kombinerade dndamalet vid fastighetsbildning av
kombinationsfastigheter for bostadsdndamal gér till i praktiken har en enkdtundersdkning med kvantitativ
ansats anvénts. Populationen utgors av yrkesverksamma forrattningslantmitare pad Lantmaéteriets kontor i
Sverige som handlagger fastighetsbildningsdrenden. Ett icke-slumpmaéssigt urval, ndrmare bestdmt ett
jasdgar-urval, av populationen har anvénts genom att vér kontaktperson pa Lantmiteriet tillhandahallit
kontaktinformation till de medverkande. Dessa hade uppgett att de 6nskat att medverka i undersokningen
till kontaktpersonen, vilket har inneburit att svarsfrekvensen uppgéatt till 100%. Enkatundersokningen
distribuerades via mejl och totalt har 17 respondenter medverkat. Forvisso hade ett slumpmaéssigt urval
kombinerat med fler respondenter potentiellt forstarkt den statistiska generaliserbarheten, men
urvalsmetoden och storleken pé urvalet har ansetts rimlig utifrdn tidsramen arbetet har préglats av."

Vidare har enkétunderlaget tagits fram i samarbete med Lantméteriet, dir tre fiktiva forrattningsfall som
efterliknar verkliga ansokningar till fastighetsbildningsatgérder skapats med tillhérande illustrationer och
fragor. De tre fallen utgdrs av olika typer av ansOkningar rorande kombinationsfastigheter for
bostadsdndamél och &mnar att beréra skilda delar av lagstiftningen. De tillhérande fragorna utgérs av
bade forutbestdmda svarsalternativ och frisvarsfragor vilka dmnar att i storsta mdjliga utstrickning
undersdka hur respondenterna hanterar ansokningarna.

I avsnitt 4 “Undersokning” presenteras sammanfattningar av de fiktiva forrdttningsfallen som anvénts i
enkétundersokningen. For varje fall redogdrs for vad som har beddmts vara relevant att prova och
resonera om utifrdn géllande rétt. Baserat pad dessa bedomningar har ett antal variabler upprittats
tillsammans med olika skattningsalternativ. Det empiriska materialet fran respondentsvaren har sedan
sammanstdllts och kategoriserats utifrdn variablerna och skattningsalternativen i ett Excel-dokument.
Denna sammanstéllning redovisas i tabellform i avsnitt 5 “Resultat”. Resultatet ligger till grund for den
fortsatta analysen i avsnitt 6 “Analys”, ddr det empiriska materialet diskuteras i forhéllande till studiens
fragestillningar.

For att ta del av den fullstdndiga enkétunders6kning som anvénts - se bilaga 1. Notera att de initiala
frdgorna 1 enkdtundersdokningen inte har anvénts for vidare diskussion i arbetet. Dessa fragor har stéllts for
att respondenten ska kunna dela med sig av i vilken kommun de &r verksamma, hur lénge de arbetat som
forrattningslantmétare och hur manga fall rérande kombinationsfastigheter de uppskattar att de
handldgger per ar. Med grund i deras svar har det kortfattat undersokts om det finns nagon koppling

" Blomkvist, P & Halin, A. (2021, s. 57- 58 och 63-66)



mellan hur drenden handléggs och vilken ort de jobbar i, samt det antal r som de varit yrkesverksamma.
Haér har det inte funnits ett tydligt samband, utan diskrepansen mellan svaren och hur de skattats tycks inte
ha en grund i dessa aspekter. Saledes har inte dessa fragor och enkétsvar tjanat som underlag i arbetet. Det
bor hér tilldggas att dessa enkétsvar pavisat att urvalsgruppen ar relativt heterogen, alltsd att de arbetar i
olika orter, har olika lang arbetserfarenhet och handldgger ett varierande antal fastighetsbildningsidrenden
kopplade till kombinationsfastigheter arligen.

Av intresse for syftet med uppsatsen har respondenterna dven fatt fylla i om de tror att tillimpningen av 3
kap. 1 § FBL é&r enhetlig inom myndigheten nir det ror specifikt handldggningen av
kombinationsfastigheter, samt om utredningsskyldigheten i 4 kap. 25 § likasd tillimpas enhetligt vid
handlaggning. Dessa frdgor har inte stéllts for att de ska ligga till grund for resultatet och analysen i
uppsatsen, utan for att det har ansetts spdnnande att ta del av deras individuella tankar kring
fragestéllningarna.

Ett alternativt tillvigagangssitt for att utreda hur handldggningen av kombinationsfastigheter for
bostadsdndamal gar till i praktiken hade varit att undersoka Lantmateriets verkliga forrattningsakter och
tillhorande beslutsprotokoll. Detta istdllet for att upprétta fiktiva forrattningsfall som respondenter far
besvara. Lantméteriets forrdttningsakter innehéller fullstindig information om och redogdr for beslut som
har tagits géllande ny- och ombildning av fastigheter.'? Ett sidant tillvigagangssitt hade i flera avseenden
varit fordelaktig och motverkat manga av de felkdllor som uppkommit (fér vidare redogdrelse av
felkéllorna se avsnitt 7 “Felkéllor”). Det har dock inte varit mojligt att anvénda verkliga forrattningsakter
i arbetet eftersom Lantméteriet for ndrvarande har stirkta rutiner vid utlimnande av allménna handlingar,
vilket berdr myndighetens forrattningsakter. Séledes kan det ta ldng tid att fa tillgang till sdédant material
och inom den tidsram som har gillt for arbetet hade inte ett sddant tillvigagéngssitt varit rimligt."

12 Lantmdteriet, forréttningsakter (u.8) och Lantmiteriet, Beslut (u.8)
13 Lantmiiteriet, Ta del av allmdn handling (u.8)



3. Teori

3.1 Kombinationsfastigheter for bostadsindamal

3.1.1 Tredje kapitlet i FBL

3 kap. FBL handlar om villkor for fastighetsbildning och ska beaktas vid all fastighetsbildning. Det &r
dven framforallt i detta kapitel de allménna intressena som ska tas hénsyn till vid fastighetsbildning
berors.'*  Eftersom villkoren géller for all fastighetsbildning och det faktum att olika
fastighetsbildningsatgérder kan te sig mycket olika &r av naturliga skél som bestimmelserna ar allmént
hallna."” Bestimmelserna 4r avsedda att kompletteras av och tydas tillsammans med vigledande
forarbeten, radande politiska riktlinjer och anpassas efter samhéllsutvecklingen. Med andra ord ar
bestimmelserna av elastisk karaktdr och anger sdllan tydliga principer for vad som ar tillétet i enskilda
fastighetsbildningsmal.'® Detta innebir i sin tur att tillimpningen av bestimmelserna i viss utstrickning
kan forindras 6ver tid trots att lagtexten i sig forblir oforidndrad."”

Vid tillimpningen av bestdmmelserna i1 3 kap. FBL ska det numera &ven goras en
proportionalitetsbedomning i det enskilda fallet. Detta har tillkommit som en f6ljd av den réttsutveckling
som skett sedan Europakonventionen integrerades i svensk ritt 1994 med avseende pa egendomsskyddet.
Egendomsskyddet ar grundlagsskyddat i 2 kap. 15 § RF. Bestimmelsen har under l&ng tid haft storst
betydelse for FBL vid tillimpningen av tvangsvis markoverforing enligt 5 kap. FBL. Dock kan
bestimmelsen anses relevant dven vid tillimpning av 3 kap. FBL. Detta kan exempelvis vara aktuellt om
en fastighetsdgare nekas en fastighetsbildningsatgérd, vilket kan betraktas som en inskrénkning i dgarens
ratt till anvandning och radighet 6ver sin fastighet. I en bestimmelse som tillkom 2018 i FL, ndrmare
bestimt 5§ FL, framgér att nédr atgérder vidtas for det allminnas intresse maste de foregds av att
motstdende enskilda intressen har beaktats. Detta berdr dirmed egendomsskyddet och géller for samtliga
forvaltningsmyndigheter, inklusive Lantméteriet. Sammantaget kan det konstateras att i och med
ovanstdende utveckling bor dven vid tillimpningen av 3 kap. FBL en proportionalitetsbeddmning
foreligga. Den kan genomforas antingen som en del av den standardmissiga provningen eller separat. Mer
konkret innebér detta att vid négot tillfdlle i provningen ska en avvédgning goéras mellan den enskildes
intresse av att fi anvinda och réda Over sin fastighet mot motstdende allminna intressen. Trots att
liknande avvigningsregler redan forekommer i viss utstrackning i 3 kap. FBL, bor en mer djupgaende
intresseavvigning enligt proportionalitetsprincipen numera dven ingd i provningen.'®

3.1.2 Fastighetsbildningslagens uppkomst 1970

Vid fastighetsbildningslagens uppkomst 1970 var det inte mdjligt att bilda kombinationsfastigheter for
bostadsdndamal. Istillet skulle som riktlinje i propositionen till 3 kap. 1 § FBL inte mer mark &n vad som
kunde réknas till bostadstomt laggas till en bostadsfastighet. Darmed skulle pa bostadsfastigheter det enda

4 Se Andersson, Fastighetsbildningslag (1970:988) Karnov 2025-03-25 (JUNO) och Hogsta domstolens dom
2022-03-08 i mél nr O 3738-21

15 Bengtsson, B. (2022, s. 87)

16 Se Andersson, Fastighetsbildningslag (1970:988) Karnov 2025-03-25 (JUNO) och Hogsta domstolens dom
2022-03-08 i mal nr O 3738-21

I7 Lantmiteriets handbok FBL, s. 68

'8 Norell, L. (2021, s. 108-110)



radande dndamalet vara bostad och en malsittning var att begrinsa bostadsfastigheters omfang. Daremot
fanns ingen nirmare maximal areal uttalad, utan det var en beddémningsfraga utifrin det enskilda fallet."

Den forsta tiden som foljde efter lagens uppkomst priglades av en restriktiv tillimpning av hur stora
bostadsfastigheter tillits vara mot bakgrund av riktlinjerna i forarbetena.”® Som regel var det inte mojligt
att lagga till varken jordbruks- eller skogsmark till bostadsfastigheter. Néar sakégare till en bostadsfastighet
onskade att ldgga till mark i syfte att exempelvis bedriva djurhallning var detta saledes inte tillatet.

Riktlinjen motiverades framforallt av tva skél. Dessa var att mark ur en samhéllsekonomisk synpunkt
skulle nyttjas effektivt och att allmédnhetens tillgdng till markomraden for rorligt friluftsliv inte skulle
begrénsas mer &n nddvéndigt. Dértill podngterades att mark for lagintensivt nyttjande var oskiligt och att
allménhetens intresse till marktillgingar skulle prioriteras 6ver den enskildes intresse av en utbredd
bostadstomt. Detta motiverades ytterligare med att om en bostadsfastighet dr alltfor vidstriackt blir
sannolikt delar av fastigheten sa pass lagintensivt nyttjad att det inte &r att betrakta som stadigvarande
nyttjande.”' Detta gillde framforallt vid intresseavviigningen mellan fritidsbebyggelse och det rorliga
friluftslivet, vilket foranledde att bedomningen inte var lika strikt géllande fastigheter for
permanentboende.”

3.1.3 Motiven till lagindringen 1991

1987 uppdrog regeringen Lantméteriverket (nuvarande Lantméteriet) att i samrdd med berérda
myndigheter se Over reformbehovet av fastighetsbildningslagen och utfirda en rapport. Rapporten
inneholl motiveringar och forslag till dndringar i 3 kap. FBL och 1ag till grund for prop. 1989:90:151.%
Lagindringen antogs 1991 (SFS 1990:1101) i och med vilken det blev mdjligt att bilda
kombinationsfastigheter for bostadsindamél inom ramen for 3 kap. 1 § FBL.

En mer flexibel tillimpning géllande bildande av bostadsfastigheter med storre anpassning till
regionalpolitiska aspekter hade utvecklats under senare delen av 1980-talet. Lantmateriverket anforde
bland annat i sin rapport att storre bostadsfastigheter som inrymmer kompletterande funktioner fér mindre
nérings- eller hobbyverksamhet pé landsbygden bor mojliggéras i FBL, och att en lagéindring dérav borde
ske for att gora detta mojligt.* Bakgrunden till att riktlinjerna hade ett behov av en liberalisering var for
att béttre stimma 6verens med de fordndringar som forelag under 1980-talet inom jordbruksnéringen och
lantsbrukspolitiken. Bland annat var all jordbruksmark inte ldngre lika viktig for Sveriges
livsmedelsproduktion till foljd av Gverskottsproduktion. Séledes foreldg inte langre samma behov av att
nyttja all jordbruksmark for jordbruksproduktion. Dértill ur ett regionalpolitiskt perspektiv var det
angeliget med attraktiva bostadsfastigheter pd landsbygden®, och i den allminna debatten anfordes
onskemdl om att kunna forfoga Over storre bostadsfastigheter med kombinerade #dndamal pa
landsbygden.?

1 Prop 1969:128, s. 164

2 Norell, L. (2021, 5. 111)

2! Lantmiiteriverkets rapport (1988, s. 62-65)

2 Norell, L. (2021, s. 112)

2 Norell, L. (2021, s. 114) och Prop. 1989/90:151, s. 35

2 Norell, L. (2021, s. 114) och Lantmiteriverkets rapport (1988, s. 6)
% Norell, L. (2021, s. 114)

% Lantmiteriverkets rapport (1988, s. 67)



Fragan om bostadsfastigheter pa landsbygden hade innan Lantmaéteriverkets rapport behandlats i tva
motioner. | dessa anfordes att det borde vara mojligt att bilda bostadsfastigheter pa landsbygden med en
areal storre dn 5 ha. Ytterligare forklarades att detta skulle generera en mer levande landsbygd. Bland
annat skulle barnfamiljer med ambitioner att bosétta sig pd landsbygden attraheras av mojligheten att
exempelvis kunna ha héstar pd bete eller mindre odling pa bostadstomten. Det rddande
livsmedelsoverskottet innebar att all jordbruksmark inte 1dngre behdvdes for jordbruksproduktion, dirmed
var inte langre sddana marktillgdngarna pé landsbygden lika vésentliga for det allménnas intresse. Sddan
mark skulle istéllet kunna nyttjas for att tillskapa mer attraktiva fastigheter pa landsbygden vél anpassade
efter forutsittningarna och 6nskemalen for bosittning i dessa omraden.”’

3.1.4 Fastighetsbildning av kombinationsfastigheter for bostadsindamdal

Trots att portalparagrafen 3 kap. 1 § FBL precis som kapitlet i dvrigt dr allmént héallen och tillater en
flexibel tillimpning, var mdjligheten till bildande av kombinationsfastigheter for bostadsindamal inte
forenligt med de restriktiva riktlinjerna i propositionen vid FBL:s uppkomst. For att mdjliggéra en
forédndrad tillimpning skedde dérfor genom lagédndringen i viss utstrickning en jadmkning av paragrafen
och en ny proposition upprittades. Mojliggdrandet av kombinationsfastigheter framgar inte av lagtexten,
utan forstds av propositionen. Lagtexten till 3 kap. 1 § st. 1-2 FBL med tillhérande proposition fick efter
lagindringen den lydelse som rader dn idag. %

Av propositionen foljer att bildande av kombinationsfastigheter for bostadsaindamal mer specifikt innebar
att utover tomtmark kan annan slags mark som inte har karaktiren bostadstomt hora till
bostadsfastigheter. Detta kan vara exempelvis jord- eller skogsbruksmark alternativt mer specifikt
akermark, betesmark eller hagmark. Fastigheten ska utdver bostadsbruk kunna anvindas for mindre
néringsverksambhet eller hobbyverksamhet som exempelvis mindre odling eller djurhallning. For att kunna
bilda en sadan fastighet forutsétts att de allmidnna lamplighetsvillkoren i 3 kap. 1 § FBL uppfylls och att
dtgirden inte strider mot motstdende allminna intressen.”

3.1.5 De allmiinna limplighetsvillkoren

3 kap. 1 § FBL innehéller de allmidnna lamplighetsvillkoren vilka ska uppfyllas vid all fastighetsbildning,
savil nybildning som ombildning. Paragrafen har sedan fastighetsbildningslagens uppkomst 1970
undergétt tre lagindringar. Den forsta dndringen skedde som tidigare berdrt ar 1991 i och med vilken det
bland annat blev mojligt att bilda kombinationsfastigheter for bostadséindamal pa landsbygden.’' De
senare dndringarna avser det tredje stycket vilken handlar om tredimensionell fastighetsbildning.*? Sédan
fastighetsbildning &r inte av intresse for denna uppsats och kommer dérfor inte att beroras.

Den aktuella lydelsen av 3 kap. 1 § FBL &r som foljer:

" Lantmiiteriverkets rapport (1988, s. 34)

% Sabel, L. (2019, s. 98)

¥ Prop. 1989/90:151, s. 21-22

3% Se Andersson, Fastighetsbildningslag (1970:988) 3 kap. 1 §, Karnov 2025-03-30 (JUNO)
31 Prop. 1989/90:151,s. 1

32 Se Andersson, Fastighetsbildningslag (1970:988) 3 kap. 1 §, Karnov 2025-03-30 (JUNO)



“Fastighetsbildning ska ske sd att varje fastighet som nybildas eller ombildas blir med hinsyn till
beldgenhet, omfang och dvriga forutsdttningar varaktigt ldmpad for sitt dndamdl. Hdrvid ska sdrskilt
beaktas att fastigheten far en ldmplig utformning och tillgdng till behévliga vigar utanfor sitt omrdde.
Om fastigheten ska anvdndas for bebyggelse, ska den vidare kunna fa godtagbara anordningar for vatten
och aviopp.

Fastighetsbildning far inte dga rum, om den fastighet, som ska nybildas eller ombildas for nytt dindamdl,
inte kan antas fd varaktig anvindning for sitt dndamdl inom overskddlig tid. Fastighetsbildning far inte
heller dga rum, om dndamdlet med hénsyn till sin art och 6vriga omstdindigheter bor tillgodoses pd nagot
annat sdtt dn genom fastighetsbildning.

En tredimensionell fastighet eller ett tredimensionellt fastighetsutrymme fdr ny- eller ombildas endast om
det star klart att dtgdrden dr ldmpligare dn andra dtgdrder for att tillgodose det avsedda dndamdlet. Vid
tillimpningen av forsta och andra styckena ska en sddan fastighetsbildnings sdrskilda karaktdir beaktas.
Darutover giller vad som foreskrivs i 1 a och 1 b §§.”

Villkoren i paragrafen utgdér minimikraven som maste vara uppfyllda for att fastighetsbildningsatgérden
ska anses vara motiverad ur allmén synpunkt. Sokanden till atgirden har dock mojlighet att foresla dnnu
battre 16sningar 4n minimikraven som Lantméteriet i s& fall ska prova. Vidare om de allmidnna
lamplighetsvillkoren inte uppfylls, finns mdjlighet till fastighetsbildning i sérskilda fall enligt
undantagsbestimmelserna i 3 kap. 9-10 §§ FBL.>® Dessa fall dr da fastighetsindelningen forbittras trots
att de allménna ldmplighetsvillkoren inte &r uppfyllda enligt 3 kap. 9 § FBL, samt fall dir atgérden &r
motiverad frdn en allmédn synpunkt trots att den strider mot skyddet for jordbruksniringen eller
skogsbruket enligt 3 kap. 10 § FBL.

Vidare ska ldmplighetsprovningen utga ifran d&ndamaélet fastigheten &r avsedd att anvéndas for. Vad som ar
dndamalet ska forstds av vad sakdgaren uppger i ansokan till fastighetsbidningsétgidrden®, men kan dven
forstas av detaljplan om fastigheten ingar i ett planlagt omrade. Lantmaéteriet behover foljaktligen kdnna
till det avsedda dndamélet vid en forrittning for att kunna genomfora limplighetsprovningen. Andamalet
ska anges i forrattningsprotokollet och behdver inte vara sérskilt preciserat utan kan uttryckas i grova
drag. Det kan uttryckas i form av exempelvis bostadsindamal, jordbruksindamal eller
skogsbrukséindamal, men kan dven gélla kombinerade dndamal och kan da uttryckas som exempelvis
bostadsindamdl med vedtag.*® Det bor hir tilliggas att sdkanden har mojlighet att justera sitt yrkande
enligt 25 § FL. Darmed kan sokanden genom kontakt med handléggare &ndra sin ansékan och pa sa sétt
kan andra dndamal dn vad som uppgivits i forrattningsprotokollet bli aktuella.

Sammanfattningsvis kan de allminna lamplighetsvillkoren i 3 kap. 1 § FBL indelas i tre punkter vilka ar
att fastigheten som bildas ska uppna god fastighetsteknisk kvalitét, den ska vara varaktigt lampad for sitt
dndamal och dndamaélet ska komma till stdnd inom &verskédlig tid. Dessa tre punkter redovisas nérmare i
kommande avsnitt.

33 Lantmiteriets handbok FBL, s. 74-75
3 Hogsta domstolens dom 2017-10-06 i mél nr T 5255-15 och Lantmiiteriets handbok FBL, s. 77
35 Lantmiteriets handbok FBL, s. 75 och 77-80



3.1.5.1 Fastighetstekniskt god kvalitet

Fastigheten ska i och med atgarden uppna fastighetstekniskt god kvalitet. Fastigheten som bildas ska bli
lamplig for sitt andamal med hénseende till bland annat beldgenhet, omfang och 6vriga forutsittningar.
Dartill ska fastigheten fa en ldmplig utformning och tillgang till behovliga vigar omkring fastigheten.
Saledes ska fastigheter bildas sa att de ar av rimlig beskaffenhet och ses som attraktiva objekt pa
fastighetsmarknaden.*®

3.1.5.2 Varaktighetskravet

Fastighetsbildning ska inte ske for tillfilliga eller kortsiktiga dandamaél, vilket utgdr varaktighetskravet.
Kravet syftar till att forhindra fastighetsbildning for &andamal som sannolikt endast kommer nyttjas av den
aktuella fastighetsinnehavaren. Istéllet ska fastighetens &ndamal bli stadigvarande tillimpade och
fastigheten ska bli ett attraktivt objekt dven for framtida innehavare.’” Ytterligare ska varaktighetskravet
bedomas utifrdn ett rimligt tidsperspektiv och hénsyn ska tas till samhéllets fordnderlighet. Det ska
diarmed inte krivas att &ndamaélet ska vara ldmpligt alltfor langsiktigt eftersom samhaéllsutvecklingen och
markanvindningen foréndras dver tid.*

3.1.5.3 Aktualitetskravet

Fastighetsbildningen far ske under forutséttning att det kan faststéllas att fastighetens dndamal kommer
till stdnd inom Overskddlig tid, vilket utgér aktualitetskravet. Syftet med kravet ar att sdkerstélla att
fastigheten kommer till den avsedda anvidndningen. Genom kravet forhindras fastighetsbildning att
genomforas for dndamal som sannolikt inte kommer forverkligas. Det &r av mindre betydelse efter hur
lang tid anvéndningen i sjélva verket forvintas komma till stdnd, utan det vésentliga &r att anvindningen
med sikerhet kommer att fullbordas.** Nagot bestimt tidsperspektiv dr séledes inte angivet utan ska
bestimmas utifrdn omstindigheterna i varje enskilt fall. Vanligtvis torde inte kravet vara en svarighet och
ndrmare utredning inte vara nodvindigt. Om fastighetsbildningen sker i enlighet med detaljplan torde
kravet i och med det vara uppfyllt.*’

3.1.6 Allmdinna intressen

Vid fastighetsbildning av kombinationsfastigheter for bostadsindamal ska &ven eventuella allménna
motstdende intressen beaktas, vilka kan péverka moéjligheterna att atgidrden kan godtas. De allménna
intressena vid sadan fastighetsbildning kan gilla exempelvis skyddsreglerna for jordbruks- eller
skogsndringen enligt 3 kap. 6-7 §§ FBL, friluftslivets intressen*' eller naturvardsforeskrifter enligt 3 kap.
2 § andra stycket FBL.

Skyddsregeln i 3 kap. 6 § FBL handlar om att fastighetsbildning inte far ske géllande en
jordbruksfastighet om det innebar en betydande oldgenhet for jordbruksnéringen. Vad som é&r att betrakta
som “betydande oldgenhet” dr inte entydigt, men ska forstas utifran rddande jordbrukspolitiska riktlinjer
och de sérskilda omstindigheterna i det enskilda fallet. Som huvudregel foreligger dock vid ett antal

36 Lantmiteriets handbok FBL, s. 74 och 77

37 Prop. 1969:128, s. 163

38 Lantmiteriets handbok FBL, s. 75 och 77-80
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40 Lantmiiteriets handbok FBL, s. 75 och 96

41 Prop. 1989/90:151, s. 22-23
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situationer “betydande oldgenhet”. Det kan handla om att vélutvecklade lantbruksenheter som har varit
resurskrivande att tillskapa skadas. Aven atgirder dir jordbruksfastigheter som #r av betydelse for landets
eller landsdelens livsmedelsforsorjning forsdmras. Ytterligare en situation dr dd mer omfattande
avstyckningar foreligger som forsdmrar forutsittningarna for valfungerande jordbruksdrift pa robusta
jordbruksenheter. +*

Skyddsregeln 1 3 kap. 7 § FBL redogdr for att skogsbruksmark inte ska indelas s& att mdjligheterna till
ekonomisk utvinning forsémras i betydande utstrdckning. Fastighetsbildning fér inte heller ske s att en
skadlig delning av skogsbruksfastigheter uppstdr. Mer ingdende forhindrar bestimmelsen forsdmrad
arrondering av skogsmark samt att skogsbruksfastigheter inte ska delas in i mindre enheter som blir
ekonomiskt mindre intressanta att driva. Provningen ska dven beakta utvecklingen inom skogsbruket med
avseende pa tekniska och ekonomiska aspekter vilket foranleder att den i viss utstrickning ska anpassas
efter samhillsutvecklingen. **

Vidare kan skogsmark ldggas till en kombinationsfastighet for bostadsdndamél under vissa
forutsattningar. Dessa dr att skogsmarken medfor en ldmplig boendemiljo och/eller arronderingen av
fastigheten, att skogsmarken dr av mindre areal och inte ir av betydelse for det aktiva skogsbruket.* Dock
har praxis over tid utvecklats till att det forekommer att mindre arealer produktiv skogsmark, alltsa
skogsmark som har betydelse for det aktiva skogsbruket, ldggs till bostadsfastigheter. Detta forutsitter
dock att det dr nddvindigt for att tillgodose fastighetens dndamaél, vilket kan gilla exempelvis vedtag.*’
Ytterligare dr det inte tillatet att tillfora varken skogsmark eller jordbruksmark i syfte att tillskapa en sa
kallad “skyddszon” omkring fastigheten som forhindrar skogsavverkning respektive skogsplantering.
Istdllet ska sddan mark tillforas under forutséttning att den far en slags kompletterande funktion, det vill
séiga att den anvinds till exempelvis vedtag eller mindre djurhallning.*®

Enligt 3 kap. 2 § andra stycket FBL far inte fastighetsbildning ske sa att naturvérdsforeskrifter eller andra
sdrskilda bestdmmelser motarbetas. Bestimmelsen innebdr framforallt att hinsyn ska tas till
skyddsreglerna for naturen 1 7 kap. MB. Det &r vanligt att bestimmelsen aktualiseras vid
fastighetsbildning i strandskyddat omrade.*’

Eftersom strandskyddet syftar till att bevara allménhetens tillgdng till strandomraden, fér
fastighetsbildning som inskrinker den tillgingligheten endast ske i sérskilda fall. En sddan situation kan
vara om 4tgirden kan anses gynna kultur- och naturmiljon.*® Vid fastighetsbildning i strandskyddade
omrdden véger ofta allménhetens intresse tyngre dn den enskildes intressen.*’ Ett stegvis ianspraktagande
av strandomréden innebdr motverkan av strandskyddets syften. Det dr darfor viktigt att hiansyn tas till
risken fOr privatisering och att allménheten upplever hinder i rorelsefriheten om strandskyddat mark
overfors till bostadsfastighet. Vid fastighetsbildning ska den risken beaktas vid faststidllande av

42 Se Andersson, Fastighetsbildningslag (1970:988) 3 kap. 6 §, Karnov 2025-04-05 (JUNO)
4 Se Andersson, Fastighetsbildningslag (1970:988) 3 kap. 7 §, Karnov 2025-04-10 (JUNO)
4 Prop. 1989/90:151, s. 22-23

4 Norell, L. (2021, s. 115) och NJA 2017 s. 708

* Prop. 1989/90:151, s. 22-23

47 Se Andersson, Fastighetsbildningslag (1970:988) 3 kap. 2 §, Karnov 2025-03-27 (JUNO)
* Prop. 1989/90:151 s. 23 och Bet. 1990/91: BoU3

¥ FFLL, Kombinationsfastigheter for bostad inom strandskydd, s. 1
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fastighetens omfang och avsedda verksamhet. Om mark utanfor tomtplatsen inte avser att bebyggas eller
pa annat sitt tas i ansprak pa sa sitt som inte motverkar strandskyddets syften, bor dock sddan mark
kunna tillhora en kombinationsfastighet.”® Det ér vidare Lénsstyrelsen som har ansvaret dver att se till att
de allménna intressena bevakas och de ska ddrmed undersoka de fastighetsbildningsfall som kan strida
mot strandskyddet och, om s& krévs, dverklaga beslut om bildandet av kombinationsfastigheter inom

strandskyddat omréde for att véirna om allménhetens intressen.’!

3.2 Utredningsskyldigheten vid fastighetsbildning

I 4 kap. FBL forekommer bestimmelser rorande forrattningsforfarandet vid fastighetsbildningar och
fastighetsbestdmningar. Lantmateriet &r den forvaltningsmyndighet som agerar handlidggare och ska se till
allmdnna och enskilda intressen alltigenom forfarandet. Forrdttningsforfarandet inleds genom att en
skriftlig ansokan skickas in.> Forrittningslantmétaren ger, genom kommunikation med sakigare, rdd och
upplysningar i drendet.

Forrittningsforfarandet skiljer sig fran domstolsforfarandet. Utredningsmdjligheterna dr inte detsamma
som i domstol vilket bland annat innebér att Lantmiteriet inte kan delge editionsforeldggande eller hora
sakdgare under ed. Istéllet ar forrdttningsforfarandet kopplat till officialprincipen vilket innebér att
Lantmiteriet sjdlva ska se till att drendet utreds ordentligt. Forfarandet lyder ddrmed inte under RB utan
provas enligt FL om reglering saknas i FBL.>

For att ge en tydlig bild av vad utredningsskyldigheten innebédr gors en grundlig undersdkning av
paragrafens innehdll uppdelat i foljande avsnitt som behandlar lagrummet fran dess borjan till slut.

3.2.1 Lantmiditeriets utredningsskyldighet

Officialprincipen ligger till grund for hur lantmateriférrattningar ska genomforas. Principen innebir att
Lantmateriet ska se till att enskilda och allménna intressen skyddas och dértill sjdlva sdkerstélla att
inkomna drenden utreds ordentligt, nagot som ovan ndmnt skiljer sig mot den kontradiktoriska principen
som giller i domstolsforfarandet.’® En avvigning ska goras mellan de allmidnna och enskilda intressena
och de allménna ldmplighetsvillkoren i 3 kap. 1 § FBL ska foljas vid beddmningen av huruvida
forrattningsatgiarden ar genomforbart eller inte.”® Lantmiteriet innehar en utredningsskyldighet vilken
regleras i 4 kap. 25 § FBL. Lydelsen &r som foljer:

“Lantmdterimyndigheten ska utreda forutsdttningarna for fastighetsbildningen. Om det inte finns hinder
mot denna, ska myndigheten utarbeta den fastighetsbildningsplan och ombesérja de tekniska arbeten och
de virderingar som behovs for att genomfora atgdrden. Myndigheten bor da radgéra med sakdgarna. Vid
behov ska myndigheten samrdada med de myndigheter som berors av dtgdrden.

Om det dr nédvindigt att det finns tillstand till viss verksamhet for att myndigheten ska kunna bedéma om
fastighetsbildningen dr tilldten och under forutsdttning att det i ovrigt finns forutsdttningar for att

3 Mark- och miljoéverdomstolens dom 2022-11-02 i mal nr F 12095-21

SLFFLL, Kombinationsfastigheter for bostad inom strandskydd, s. 4

% Julstad, B. (2021, s. 118)

53 Se Andersson, Fastighetsbildningslag (1970:988) 4 kap., Karnov 2025-03-24 (JUNO)
% Ekbiick, P. (2016, s. 82)

35 Lantmiteriets handbok FBL, s. 325
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genomfora fastighetsbildningen, far myndigheten foreldgga en sakdgare att inom viss tid ge in bevis om

»»

att ansokan om tillstand har gjorts.

3.2.1.1 Utredning av forutsdttningar for fastighetsbildning

Utredningsskyldigheten framkommer ordagrant i paragrafens forsta mening. Denna skyldighet innebér att
Lantmaéteriet ska undersdka om marken vilken fastighetsbildningen beror ér detaljplanelagd eller inte, hur
fastighetsindelningen ser ut, om det finns réttigheter eller samfilligheter inom omréadet och, i de fall det
krévs, markens bérighet, topografi och andra relevanta markegenskaper. Omfattningen och tidsétgangen
for utredningen kan te sig annorlunda i olika fall med anledning av vilka utredningar som erfordras och i
hur stor man olika slag av utredningar kravs. Ansdkan om fastighetsbildning som till exempel anses strida
mot detaljplan kan i somliga fall relativt omgéende nekas tidigt i utredningen’, eller i det motsatta fallet
godkidnnas om den ligger i linje med nuvarande detaljplan, medan det i andra fall krivs en mer
l&ngtgdende utredning for att avgora om forutsittningar finns for att utfora fastighetsbildningen.’” Om ett
bygglov, dispens eller forhandsbesked redan getts innan forrattningen inleds kan &ven detta skynda pa
processen eftersom Lantmiteriet i somliga fall kan aldgga sdkanden att ansdka om denna typ av tillstand
om det anses nodvindigt.*®

De juridiska forutsittningarna utreds for att bedoma om fastighetsbildningen kan genomforas. Med andra
ord ska atgirden ligga i linje med nuvarande lagstiftning. Rent praktiskt maste dven undersokas om
atgarden Over huvud taget gar att genomfbra. Finansiella berdkningar utfors vidare déar
forrattningskostnader och sakégares géromal i samband med forrédttningen ska finnas med, detta for att
redogora for de forutsittningar och konsekvenser som fastighetsbildningen innebar ekonomiskt. Innebér
forrattningen skatteméssiga pafoljder for sakdgare ska dven dessa framkomma i den finansiella
utredningen. Detta, tillsammans med Ovriga ekonomiska konsekvenser, ska ge sakdgare en tydlig grund
att std pa for att fatta beslut rérande forrittningen.

3.2.1.2 Fastighetsbildningsplan, tekniska arbeten och viirderingar

Forsta stycket andra meningen innebédr att om hinder inte foreligger ska Lantméteriet uppritta en
fastighetsbildningsplan som &r noddvéndig for att fastighetsbildningen ska kunna ske.
Fastighetsbildningsplanen &r inte ett obligatoriskt moment, utan denna framstélls endast om nodvandigt
for att forrittningen ska kunna genomforas.”” Fastighetsbildningsplanen &r ett forslag till
fastighetsindelning som fororsakar beslutet om fastighetsbildning och innehaller bl.a. uppgifter om
nyttjanderatter, servitut, byggnader och anldggningar av tekniskt slag. I normalfallet krdvs upprittande av
fastighetsbildningsplan nér fastighetsbildningen &r omfattande och i behov av komplexa atgérder.*!

I enlighet med andra meningen ska de dven utfora de virderingar och tekniska arbeten som krévs for
fullfoljandet. De tekniska arbetena kan enligt 4 kap. 27-28 §§ FBL omfatta utstakning och utmirkning av
fastighetsgrians som tillkommer genom fastighetsbildningen och upprittelse av karta om s krdvs for
genomforandet av forrdttningen, samt beskrivningar av fastighetsindelningséndringar. Det foljer av 5 kap.

% Mark- och miljodverdomstolens dom 2023-06-16 i mal nr F 1575-23

7 Lantmiteriets handbok FBL, s. 323

8 Ekbéck, P. (2016, s. 47)

% Lantmiteriets handbok FBL, s. 324

8 Se Andersson, Fastighetsbildningslag (1970:988) 4 kap. 25 §, Karnov 2025-03-20 (JUNO)
¢! Lantmiteriets handbok FBL, s. 325

13



9-14 §§ FBL huruvida virderingar kan krdvas i form av t.ex. garderingsvdrden och om forrittningen
medfor att utjimning av skillnad bor utgéd 1 form av ersittning, att erséttning ska jamkas, skadeerséttning
ska betalas ut eller att ett likvidvéirde ska minskas till foljd av att nyttjanderétt eller servitut fortsétter gélla
efter regleringen. I 5 kap. 13 § FBL framkommer att det dr sakdgarna som i skilig man betalar de
kostnader som uppkommer till f6ljd av regleringen, och detsamma géller d&ven om regleringen sker i
samband med expropriation eller av liknande tvangsforvérv i enlighet med 5 kap. 14 § FBL.

3.2.1.3 Radgora med sakiigare

Det foljer av 4 kap. 25 § FBL tredje meningen att Lantmaéteriet ska radgora med sakégare i drendet. Att
utredningsskyldigheten kraver ett rddgérande innebér i enkla ordalag att en kontakt upprétthalls mellan
Lantmaéteriet och de berdrda sakdgarna. Vid somliga forrittningar kan fragor behdva utredas for att
Lantméteriet ska fa en tydligare bild av vad en sakdgare onskar genomfora, i andra fall kan Lantméteriet
anse att en viss atgird bor anvéindas for att genomfora fastighetsbildningen. Det &r enligt praxis, trots
Lantmaiteriets generella ritt att besluta om vilken metod som bor nyttjas i vardera fall, védsentligt att en
kontakt hélls mellan myndigheten och sakégare for att informera dessa om de atgérder som Lantmiteriet
avser vidta for att genomfora fastighetsbildningen.

3.2.1.4 Samrdd med andra myndigheter

Ytterligare foljer av fjairde meningen att, om sd dr nodvéndigt, ska Lantméteriet samrdda med de
myndigheter som berdrs av dtgirden.”> Som tidigare nimnt ska Lantmiteriet se till de enskilda och
allmédnna intressena vilket foranleder att ett samrdd med andra myndigheter kan vara nddvéndigt.
Samradsskyldigheten innebdar dock inte att Lantméteriets sjdlvstindiga beslutanderitt i ndgon form
begrdnsas och med den foljer inte regleringar gillande hur samradet ska gé till. Det ar vidare upp till
Lantmaéteriet att avgora hur samradet ska genomforas och hur en avvégning ska goras mellan att de
behovliga kontakterna med myndigheter upprittas och att samradsformen inte dr mer langtgaende och
kostsam dn vad som &ar behovligt. I somliga fall kan en tjansteman medverka pé ett si kallat
forrattningssammantrdde om det anses dndamélsenligt, medan det i andra fall endast dr nddvindigt att
forrattningslantmétaren upprittar en muntlig kontakt med denne. En forréttningsatgird kan innebéra att
upplysningar eller &sikter kan behdva hdmtas fran myndigheter sdsom Trafikverket, Lénsstyrelsen,
kommun eller skogsvardsstyrelsen.® T.ex. kan en fastighetsbildningsatgird i skogsomrade tinkas medfora
skada pa miljo eller fridlysta arter, ndgot som kan foranleda ett behov av samrad och yttring av den
myndighet som berors av beslutet. Det material som samlas in vid samradet ska undersokas d& beslut
fattas om fastighetsbildningen.

3.2.1.5 Foreliggande om tillstand

Som tidigare ndmnt underléttar besked som getts innan forrattningen i form av t.ex. bygglov, dispens och
forhandsbesked i ménga fall eftersom det kan forenkla processen. Om det diaremot inte finns tillstind
sedan innan har Lantmdteriet enligt andra stycket i 4 kap. 25 § FBL ritten att foreldgga en sakdgare att
inkomma med tillstdnd fran en myndighet®, t.ex. ldnsstyrelse eller kommun, som specifikt avser rétten
eller mojligheten att anvinda den berorda fastigheten till det den enligt ansdkan &r avsedd till. I
foreldggandet ska det tydligt framkomma vilket tillstind som sakégaren behover erhélla och att bevis pé

62 Julstad, B. (2021, s. 119)
 Lantmiteriets handbok FBL, s. 326 - 327
% Julstad, B. (2021, s. 119)
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att tillstand sokts ska ges till Lantméteriet inom en viss tid som bestdms utifrdn de forutsittningar som
foreligger. Generellt sett stills forrittningen in om bevis inte skickas inom den angivna tidsfristen.®

Foreldggandet om tillstind for att utfora fastighetsbildningen ska inte strida mot de allménna
lamplighetsvillkoren i 3 kap. 1 § FBL. Detta kan t.ex. innebéra att tillstind dr nddvéandigt enligt 39 §
Vigl om vég ska upprittas i anslutning till en allmén vég, eller att tillstind krévs enligt MB om
misstanke finns om att en verksamhet kan innebdra miljoskada. Ar det istillet friga om en
fastighetsbildning som kan strida mot naturvardsforeskrifter enligt KML eller dir atgédrder ska gdras inom
strandskyddat omrade enligt MB kan tillstdnd eller dispens behova sokas for att atgirden inte ska strida
mot 3 kap. 2 § FBL. Om étgérden ansokts i ett omrade som inte berdrs av detaljplan kan bygglov eller
forhandsbesked krdvas for att inte strida mot bestdimmelserna i 3 kap. 3 § FBL. Sammantaget méste ett
foreldggande grundas i att ett tillstdnd 4r nodvéndigt for att avgora om forrittningen kan genomforas.®

Vid ett eventuellt samrad enligt forsta stycket dr berdrda myndigheter som tillhandahaller tillstind av
olika slag involverade. Framkommer det inte att ett tillstind &r aktuellt for att genomfora
fastighetsbildningen efter samradet ska foreldggande inte ges. Det finns t.ex. fall dédr den avsedda
markanvéndningen helt och hallet saknar tillstdndsplikt och godkidnnande ddrmed inte behdvs for den
tankta markanvindningen, och andra situationer da tillstind egentligen krdvs men avsaknaden av ett i
nutid inte anses utgdra ett hinder for den tdnkta fastighetsbildningen eftersom myndigheten anser att
tillstand kommer att beviljas i framtiden. Finns det tvivel kring huruvida ett framtida tillstind kommer att
ges eller inte, krévs ett foreldggande.

I andra fall kan en samrddsmyndighet bedoma att tillstdnd &r nddvéandigt innan bedémningen gors kring
huruvida fastighetsbildningen é&r tillaten. Lantmaiteriet &r, trots samrdd med andra myndigheter, andock de
som avgdr och motiverar om ett foreldggande kravs utifran det de och samradsmyndigheterna kommit
fram till. T.ex. kan, trots att tillstindsmyndighet nekat fastighetsbildning vid ett samrad, ett foreldggande
vara aktuellt om Lantméteriet vid kontakt med sakégaren bedomer att tillstindsfrdgan kan Gverprovas och
att sakdgare kan fa ett eventuellt positivt besked innan forrdttningen natt sitt slut. Om Lantmaéteriet
beddmer att chanserna &r stora for sakdgaren att vinna en dverprovning kan ett foreldggande ges, men bor
1 motsatt situation inte utfardas om chanserna dr smé. Hiar maste Lantmaéteriet vidare gora en individuell
beddmning.

Nar det ror somliga fastighetsregleringsfall sdsom klyvning och omarrondering dér regleringen sker for att
forbittra fastighetsindelningen bor varsamhet finnas vid beddmningen om foreliggande om tillstdnd ska
utges, t.ex. i de fall det inte endast finns en tydlig 16sning och 6verenskommelse saknas mellan sakdgare.
Vid en omarrondering dér det finns multipla sakégare anses det ddrmed inte rimligt att foreldgga dessa att
soka tillstand fran olika myndigheter innan ett beslut om fastighetsbildning getts. Tillstindsfrdgan far
dédrmed, om mgjligt, behandlas efter fastighetsbildningen.

I normalfallet forfaller tillstind inom en viss tid om éatgdrden inte pabdrjats. Strandskyddsdispens,
forhandsbesked och bygglov forfaller tva éar efter att tillstandet getts. Detta kan innebéra att tillstdnd

% Lantmiteriets handbok FBL, s. 332
% [antmiteriets handbok FBL, s. 328 - 329
7 Lantmiteriets handbok FBL, s. 330
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forfaller innan forrittningen avslutas, ndgot som i de flesta fall inte bor utgora ett hinder eftersom att det
da kan antas att den sokande far ett positivt tillstindsbesked vid en ny ansékan. Detta féranleder likasa att
ett foreldggande inte bor utfdrdas.

Har ett foreldggande utfardats enligt 4 kap. 25 § FBL giller att beslut om den sokta atgérden inte fattas
innan tillstdndfrdgan bestémts. Positivt eller negativt tillstandsbesked kan skickas till Lantmaéteriet av
sakdgaren, vilket vore det normala eftersom det ligger i sakdgarens intresse, men i1 de fall de inte gor det
ar det Lantméteriet som begér att f& svar i tillstindsfrigan. Om behovet av tillstind inte lédngre har
betydelse for att fastighetsbildningen ska kunna fullf6ljas kan beslut fattas innan tillstdndsfragan avgors.

Sammantaget far foreldggande om tillstdnd endast ges till sakégare efter att frdgan utretts i de fall da det,
utover krévda tillstdnd, inte framkommer att andra hinder finns f6r genomférandet av
fastighetsbildningen. Med andra ord innebér detta att om tillstind ges fran den berérda myndigheten kan
fastighetsbildningen realiseras.®®

3.3 Riittsfall

Lantméterimyndighetens beslut om sokt dtgédrd kan 6verklagas till sdrskilda domstolar. Instansordningen
ar som foljer; mark- och miljodomstolen, mark- och miljodverdomstolen som &r en del av Svea hovrétt
och slutligen Hogsta domstolen. Vanligen &r mark- och miljodverdomstolen hogsta instans men i sirskilda
fall kan Hogsta domstolen meddela provningstillstdnd.®

Detta avsnitt dmnar vidare att undersdka hur fastighetsbildning av kombinationsfastigheter for
bostadsdndamal tillimpas i praktiken. Urvalet av rittsfallen syftar till att belysa olika typsituationer av
sddana atgidrder samt att berdra liknande delar av lagstiftningen som de fiktiva forrittningsfallen i
enkdtundersokningen.

3.1 Utredningsskyldighetens utstrickning

Mark- och miljoéverdomstolens dom 2022-03-17 i mdl nr F 7081-20

Lantméteriet har i drendet faststéllt att fastighetsreglering ska ske genom 6verforing av omkring fyra ha
akermark fran fastighet A till fastighet B i Pited kommun. Lénsstyrelsen i Norrbotten har yrkat pa att
forrattningen rorande markoverforingen ska stéllas in med anledning av att atgérden strider mot
bestdammelserna i 3 kap. 1 och 6 §§ FBL.

Fastighet A innehar bade jordbruk och skogsbruk. Darmed ar det nodvandigt att faststélla om fastigheten
ar en jordbruksfastighet och med anledning av detta lyder under 3 kap. 6 § FBL. Enligt paragrafen far
fastighetsbildning rorande jordbruksfastigheter inte medfora hinder for jordbruksniringen. Enligt
forarbetena till de lagindringar i FBL som vann laga kraft 1994 ska undersokas, for att avgdra om
huvuddndamalet dr jordbruk, vilket &ndamél av de tvd som dr dominerande. Om jordbruket inom
fastigheten anses utvecklingsbart eller barkraftigt, baserat pa dess effektivitet och omfattning, &r
fastigheten att se som jordbruksfastighet. Med anledning av jordbrukets areala omfang pa fastigheten
beddms den inte ha huvuddndamalet jordbruk och 3 kap. 6 § FBL ir sdledes inte tillamplig.

% Lantmiteriets handbok FBL, s. 331
% Bengtsson, B. (2022, s. 17 och 80)
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Atgirden strider enligt MOD inte mot de allméinna limplighetsvillkoren i 3 kap. 1 § FBL. Lénsstyrelsen
har ytterligare hévdat att det saknas provning fran Lantméteriets hall av bestimmelserna i 3 kap. 3 § FBL
gillande dndamalsenlig markanvindning. Till bostadsfastighet B ska enligt forrattningen mark som hor
till ett professionellt jordbruk 6verforas fran fastighet A, vilket d&r mark som kan nyttjas rationellt. Darmed
ar, enligt Léansstyrelsen, &tgérden inte forenlig med markhushéllningsbestimmelserna. Ytterligare
framkommer inte om Lantmaéteriet har kallat till samrdd med varken planmyndighet eller Lansstyrelsen i
syfte att sdkerstilla att Overforingen inte strider mot 3 kap. MB. Med anledning av detta anser
Lansstyrelsen att Lantméteriet inte uppfyllt den utredningsskyldighet som aterfinns i 4 kap. 25 § FBL nir
det ror kravet pd samrad om behov finns. I det har fallet yrkar de ddrmed pa att Lantméteriet ska ha
samratt med bade planmyndighet och lénsstyrelse.

Enligt den utredning som gjorts i drendet anses inga hinder finnas mot den ténkta fastighetsbildningen och
overforing ska ddrmed ske av mark fran fastighet A till B, i linje med det beslut som lantméteriet tagit i
forrattningsatgérden. Villkoren i 3 kap. 3 § FBL ska inte provas ytterligare och ldmplighetsvillkoren i 3
kap. 1 § anses uppfyllda. Samrad behover ddrmed inte ske enligt 4 kap. 25 § FBL.

3.2 Griinsdragning mellan bostadsfastighet och skogsbruksfastighet

Mark- och miljéoverdomstolens dom 2015-02-16 i mal nr F 2986-14

I fallet ansokte sakdgare om avstyckning for bostads-, jord- och skogsbruksiandamal. Fastigheten som
onskades avstyckas var ett skifte om ca 21,3 ha ursprungligen tillhérande en fastighet bestdende av tre
skiften om cirka 65,6 ha. Det skifte som Onskas avstyckas bestér av dkermark och skogsmark vilka ar 8
respektive 13 ha.

Av 3 kap. 1 § FBL fOrstds att den allmédnna lamplighetsprovningen ska goras utifrdn de avsedda
dndamaélen med fastighetens tillskapande. Av Lantmaiteriets handlingar framgar att fastighetsbildningen i
det aktuella fallet avsett bostads- samt kombinerat jord- och skogsbrukséindamél inom glesbygd. Vidare
forklaras att det ar tillatet att ldgga till mark for hobbyverksamhet eller viss ndringsverksamhet pé
bostadsfastighet. Kombinationsfastigheter for bostadsindamél fir ha en storre areal &n renodlade
bostadsfastigheter eftersom de kombinerade andamaélen dven ska inrymmas.

Vidare forklaras att det dock inte &r tillatet att lagga till produktiv skogsmark till en bostadsfastighet,
satillvida det inte handlar om mindre arealer som saknar betydelse for skogsbruket. Mark- och
miljooverdomstolen goér bedomningen att den stora arealen skogsmark, 13 ha, som ska hora till
styckningslotten dels Overstiger fastighetens hushallsbehov av ved for privat bruk samt att det inte kan
faststillas att skogsmarken saknar betydelse for det aktiva skogsbruket. Dessutom med avseende pé
styckningslottens storlek om 21,3 ha kan den inte anses vara lamplig som bostadsfastighet. Istéllet ska
lamplighetsprovningen goras utifrdn att det géller en skogsbruksfastighet eftersom majoriteten av
fastigheten bestar av skogsmark.

3.3 Kombinationsfastigheter i forhdllande till syftet “skyddszon”

Mark- och miljoéverdomstolens dom 2012-03-05 i mal nr F 8328-11
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Sakdgare har Onskat fastighetsreglering genom Overforing av 7400 m2 skogsmark inom
strandskyddsomrade till en bostadsfastighet om 1860 m2. Syftet med regleringen var huvudsakligen att
tillskapa en skyddszon kring bostadsfastigheten och sékerstdlla att skogsavverkning inte skulle ske.
Fastighetsdgarna avser inte att pd nagot sétt andra markanvéndningen utan vill endast sdkerstélla en god
boendemiljo.

I och med de lagédndringar som skedde 1991 géllande 3 kap. 1 § FBL och 1993 géllande 3 kap. 5-7 §§
FBL har léttnader tillkommit angéende att tillgodose enskilda intressen om vidstrickta tomtplatser. Sa
lange det inte utgdér négot hinder for allemansrittsliga intressen eller skyddet for jord- och
skogsbruksmark bor inte fastighetsbildning avslas pa sddan grund. Nér det géller skogsmark ar det mojligt
att overfora sddan mark sétillvida den inte &r av betydelse for det aktiva skogsbruket samt att marken
medfor en positiv inverkan pa arronderingen av tomtmarken samt att ovriga villkor for fastighetsbildning
ar uppfyllda. Dock &r det med beaktande av 30 § skogsvardslagen inte tillatet att Gverfora skogsmark
enbart i syfte att skapa en skyddszon mot exempelvis skogsavverkning. P4 motsvarande sétt dr det inte
tillatet att Gverfora jordbruksmark for att forhindra exempelvis skogsplantering. Istdllet bor skogs- eller
jordbruksmark som dverfors, bade om fastigheten ska anvéndas som permanentbostad eller fritidsboende,
komma till varaktig anviandning och anvindningen ska vara forenlig med fastighetens 6vriga &ndamal (se
NJA 1990 s. 640). Saledes anser inte mark- och miljodverdomstolen att atgdrden med syftet att tillskapa
en “skyddszon” uppfyller villkoren i 3 kap. 1 § FBL.

3.4 Kombinationsfastigheter i strandskyddat omrdde

Mark- och miljoéverdomstolens dom 2022-05-27 i mdl nr F 14317-20

Lantméteriet har via forrdttning godkéint overforing av fastighetsdelar fran fastighet A till fastighet B.
Huvudéndamalet pé fastighet B dr bostad, men mark for djurhallning och odling finns sedan innan pa
fastigheten. Lansstyrelsen hivdade genom sitt 6verklagande att kultur- och naturintressen ska fradmjas och
att dessa ska véga tyngre dn den enskildes intressen i att d4stadkomma fastighetsregleringen, i synnerhet
nér det berdr ett omrade som omfattas av strandskyddsbestédmmelser.

I enlighet med den proposition som ligger till grund for bildandet av fastighetsbildningslagen ska inte mer
mark 4n vad som anses ha de karaktdristiska drag som en bostadstomt innehar ldggas till en
bostadsfastighet. Fastighetsbildningen ska dven enligt 3 kap. 1 § FBL folja varaktighetskravet sa att
fastigheten ar varaktigt l&dmpad for &ndamaélet avseende storlek, beldgenhet och andra forutséttningar.
Ytterligare far en fastighetsreglering inte strida mot naturvardsregleringar sdsom strandskydd i linje med 3
kap. 2 § FBL.

Nar det ror specifikt bildandet av kombinationsfastigheter inom strandskyddat omrade, innebar
lagdndringen i FBL som skedde 1991 inte en storre skillnad i tillimpningen. Darmed ansags det att praxis
som foregick lagdndringen fortsatt skulle tillimpas. Allemansrétten ska skyddas och endast i ett fatal fall
kan denna forbises om kultur- och naturmiljon vérnas i det specifika fallet. I domen framkommer att nér
en fastighet bildas endast med syftet bostad kan risken att det strandnéra omradet privatiseras vara hogre
dn ndr en kombinationsfastighet bildas i strandskyddat omrade. Essentiellt &r dock att undersoka var pa
fastigheten bostaden eller ett annat nyttjande ska upprittas, d.v.s. om detta sker inom det strandskyddade
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omradet eller om det omrade som omfattas av naturvardsforeskrifter ldmnas orort. Huruvida det
strandskyddade omradet privatiseras eller inte 4r ddrmed essentiellt att undersoka.

Den tomtdel som ska overforas frén A till B bestér av badde mark och vatten inom ett omrade som till viss
del innehar strandskydd, men som fortsatt finns tillgdngligt for allménheten. Trots att
fastighetsregleringen inte anser frémja natur- och kulturvérden, anses den inte medfora 6kad privatisering
av det strandskyddade omradet vilket foranleder att bildandet av en kombinationsfastighet kan accepteras.
Problematiken 1 fallet r att dgaren av fastigheten B inte tydliggjort var pé fastigheten odling kommer ske.
Fragan ar déarfor om detta kommer ske inom eller utanfor det strandskyddade omradet. Dock ska enligt
forrattningen markoverforing ske specifikt 1 syfte att fastighetsdgaren for B ska kunna utoka sin
odlingsverksamhet. Oavsett var pa fastigheten denna verksamhet ska ske anser MOD att regleringen inte
ska genomforas eftersom den mark som ligger inom strandskyddat omrade inte lampar sig for odling och
att tgérden vidare strider mot strandskyddsbestimmelserna i MB.

Mark- och miljoéverdomstolens dom 2022-11-02 i mal nr F 12095-21

Sakdgare har ansokt om avstyckning fran en skogsfastighet i syfte att tillskapa en kombinationsfastighet
for huvudsakligen bostadsdndamal med vedfang och mojlighet till mindre djurhallning. Styckningslotten
skulle bli 6 ha och besta av bostad kombinerat med skogsmark och jordbruksmark. En betydande del av
ursprungsfastigheten ligger inom strandskyddat omrade, dels den befintliga bostaden samt delar av den
tilltdnkta styckningslotten. Omradet ar utlagt som ett LIS-omrdde (omrdde som &r ldmpligt for
landsbygdsutveckling i strandnéra ldge) enligt géllande dversiktsplan.

3 kap. 2 § FBL handlar om att fastighetsbildning ska ske i enlighet med géllande plan. Undantag far goras
satillvida inte syftet med planen motverkas. Dértill ska inte fastighetsbildning ske pa sa sitt som
motverkar eventuella naturvardsforeskrifter, vilket framst géller de skyddsregler som finns i 7 kap. MB
(bland annat strandskydd).

Lantmiteriet godkdnde inte fraigan med motiveringen att atgarden inte skulle frdmja intresset for natur-
eller kulturmiljé. Atgirden beddms leda till 5kad privatisering i och med att fastigheten skulle verga fran
en skogsfastighet till bostadsfastighet. Saledes bedomdes atgérden motverka strandskyddets syften och
dérav strida mot 3 kap. 2 § andra stycket FBL.

Mark- och miljédverdomstolen menar att om risken for privatisering av strandskyddat omrade inte &r av
betydelse, kan det vara mojligt att tillfora mark till bostadsfastigheter for kombinerat dndamél &ven i
situationer dir intresset for natur- och kulturmiljoer inte framjas. Iséfall behover fastighetens storlek,
utformning och eventuell verksamhet som planeras utredas och beddmas sa att atgirden inte motverkar
strandskyddets syfte.

Mark- och miljodverdomstolen anforde att bade stamfastigheten och styckningslotten skulle i och med
atgirden fa en storlek och utformning som &r att betrakta som varaktigt ldmpade for sitt &ndamaél. For
stamfastigheten var dndamalet skogsbruk och for styckningslotten som tidigare nidmnt kombinerad
bostadsfastighet med vedfing och mojlighet till mindre djurhéllning. Déremot é&r fragan om
strandskyddets intressen motverkas i och med avstyckningen. Sakdgare har uppgett att det strandskyddade
omradet pé styckningslotten avses anvédndas for bland annat vedtag, men ytterligare uppgifter om vad
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marken 1 Ovrigt ska anvéndas till finns inte att tillgd. Om det &r otydligt vad strandskyddad mark som
tillfors en fastighet ska anvéndas till bor inte sadan fastighetsbildningsatgard tillatas.

Med motiveringen att det ska foreligga en dterhdllsamhet géllande att tillfora strandskyddad mark till
bostadsfastigheter och att det i detta fall pa sikt kan leda till en odnskad privatisering, vilket motverkar
strandskyddets syften, avslds overklagandet. Atgéirden strider alltsd mot 3 kap. 2 § FBL. Dirtill &r den
enskildes intresse av att fa till stdnd avstyckningen inte oproportionerlig att neka.
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4. Undersokning

Som tidigare ndmnt i avsnitt 2 “Metod och material” har Lantmaéteriet tillhandahallit kontaktinformation
till de totalt 17 medverkande i undersdkningen. I samarbete med myndigheten har dven de fiktiva
forrattningsfallen och dess illustrationer skapats och tillhérande fragor formulerats. De fiktiva fallen avser
att efterlikna verkliga ansokningar till fastighetsbildningséatgiarder och d&mnar att prova respondenterna pa
olika ansokningar till fastighetsbildningsatgirder rorande kombinationsfastigheter for bostadsdndamal.

Vidare i detta avsnitt redogors det for sammanfattningar av de fiktiva forrattningsfallen som anvénts i
enkdtundersokningen. For att ta del av den fullstindiga enkédtundersdkning som anvints - se bilaga 1.
Dartill utreds vad som dr 1ampligt att prova och resonera om i vardera fall i férhéllande till gédllande rtt.
Utifran vad som bedomts vara lampligt att prova och resonera om har ett antal variabler stéllts upp
tillsammans med skattningsalternativ, vilka far vidare betydelse i avsnitt 5 “Resultat” och avsnitt 6
“Analys”.

4.1 Fiktivt forrittningsfall 1.

Mustration 1. Den tilldnkia styckningsloten Fagra 12:13,

Sokanden har ansokt om avstyckning av skifte 1 fran fastigheten Klimpbergnds Fagru 12:13 (se
illustration 1.) i syfte att bilda en ny fastighet for privat bostadsbruk pé landsbygden. Sokanden &dger
fastigheten och ar bosatt dar. Fagru 12:13 bestar ursprungligen av fem skiften, varav skifte 1 uppgar till 7
hektar. Resterande fyra skiften utgor tillsammans en ldmplig skogsbruksfastighet. Fastigheten berors inte
av markreglerande bestimmelser och ligger utanfor detaljplanelagt omrade.

4.1.1 1 forhdllande till gillande riitt

I detta fiktiva forrittningsfall dnskas nybildning i form av avstyckning. Andamalet uppges vara for bostad
i forrattningsprotokollet. Fastigheten kommer efter nybildningen utgdras av 7 hektar och till stor del besta
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av skogsmark. Lamplighetsprovningen ska utga ifrén vad som uppgivits i ansokan’®, alltsa ska prévningen
i denna situation utga utifrdn privat bostadsbruk och inte utifrdn bostadsfastighet med kombinerat
dandamal. P& renodlade bostadsfastigheter ska endast mark som réknas till bostadstomt hora till
fastigheten.”! Den stora arealen fastigheten avser att omfatta, som dessutom utgdrs av mestadels
skogsmark, dr inte att betrakta som bostadstomt. Saledes borde utifrdn ovan angivna forutsdttningar
atgirden inte godtas.

Forvisso enligt 25 § FL kan sokanden kontaktas och ges mojlighet att komplettera sin ansdkan och uppge
vad skogsmarken dr tinkt att anvdndas till. P4 sd sétt kan ett annat dndamél bli aktuellt for
lamplighetsprovning och atgérden eventuellt godtas. Sokanden kan vid kontakt ocksa vilja att justera sitt
yrkande och dnska en annan fastighetsteknisk utformning, exempelvis att fastigheten ska vara mindre och
bestd av endast tomtmark tillhérande bostaden. Utifrdn s&dana forutséttningar skulle atgdrden mer
sannolikt kunna godtas.

Utifran ovan ndmnda omstidndigheter har foljande variabler och skattningsalternativ upprattats:
e Provas bostadsindaméal? Skattas “Ja” eller “Nej”.
e Provas omfang? Skattas “Ja”, “Nej” eller “Till viss del”.

e Ska atgdrden genomforas? Skattas “Ja”, “Nej” eller “Osékert”.

4.2 Fiktivt forrittningsfall 2.

Iustration 2. Fastigheterna Kantberga 1:7 och Kantherga 13:4.

0 Lantmiteriets handbok FBL, s. 75 och 77-80
I Prop. 1969:128 s. 164
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Sokanden har ansokt om att overfora en del av fastigheten Kantberga 1:7 om 8 hektar (rddmarkerat
omrade 1 illustration 2.) till fastigheten Kantberga 13:4 om 5 000 m2 (gronmarkerat omrade i illustration
2.) genom fastighetsreglering. Syftet dr att inneha héstar och bo pa den nya fastigheten pé landsbygden.
P4 omrédet finns inga markreglerande bestimmelser och fastigheterna ligger utom detaljplan. Kantberga
1:7 ar innan forrattningen en lamplig skogsbruksfastighet.

4.2.1 I forhallande till gillande riitt

I det fiktiva drendet Onskas Overforing i syfte att bilda en bostadsfastighet med det kombinerade
dndamalet hasthallning. Vid provning av dndamaélet hasthallning ska omfanget pa fastigheten ses dver for
att avgdéra om den dr limplig for det givna dndamélet.”” Med andra ord ska dirmed kravet pa
fastighetsteknisk god kvalitet i 3 kap. 1 § FBL undersdkas, samt de i paragrafen forekommande kraven pé
aktualitet och varaktighet eftersom det bor undersokas om hésthéllning sannolikt kommer att ske pé
fastigheten inom Overskadlig tid och vidare om fastigheten kommer vara varaktigt ldmpad for detta
dndamal. For att avgdra det forekommande bor det utredas hur mojligheterna till hésthallning pa
fastigheten ser ut. Déribland genom att underséka om fastighetens areal ar tillrdckligt stor for bete, men
sarskilt om det finns stall eller mdjlighet att uppfora stallbyggnad, vilket kan foranleda att sokanden
behdver ansoka om bygglov.” Detta innebir att en mer vidstrackt utredning i linje med 4 kap. 25 § FBL
kan krivas for att avgdra om den sokta atgarden kan godkéinnas.

Arronderingen som uppkommer vid 6verforingen av skogsmark ska inte vara simre dn innan regleringen
skedde.™ T bakgrundsfaktan till fallet framkommer att Kantberga 1:7 dr en lamplig skogsbruksfastighet
innan overforingen sker. Darmed dr fastigheten inte att se som en jordbruksfastighet och skyddsregeln i 3
kap. 6 § FBL blir med anledning av detta inte aktuellt eftersom - trots att det enligt bilden tycks finnas
bade jordbruk- och skogsbruksmark pa fastigheten - det &r det dominerande dndamélet som avgor vilken
av de tva skyddsreglerna som ska provas.” En provning ska diarmed ske utifran skyddsregeln i 3 kap. 7 §
FBL for att avgora om skadlig delning sker till foljd av att en overforing sker av skogsmarken.

Vidare ska i vanlig ordning hénsyn tas till lokala och regionala aspekter, vilket paverkar mojligheten till
markoverforingen. Dirtill &r det relevant om skogsmarken dr produktiv eller pa annat sétt av betydelse for
det aktiva skogsbruket. Om den inte dr av sddan karaktir foreligger en mindre restriktivitet for
markverforing. Om skogsmarken diremot &r av betydelse, kan det fortfarande vara mojligt med
overforing om atgérden dr att betrakta som nddvédndig for att tillgodose &dndamalen bostad och
hdsthallning.”

Eftersom det pa fastigheten sedan innan finns bostadshus samt tillgang till vigar krdvs ingen ndrmare
utredning for att avgora om fastigheten ar lamplig som bostadsfastighet. Det ar dock pa sin plats att gora
en oversiktlig bedomning om fastigheten vidare ldmpar sig for bostadsindamal och att tillgang till végar,
en godtagbar va-losning samt Ovriga fOrutsdttningar dr godtagbara. Ddremot krdvs att det under
forrattningen faststélls huruvida de allménna ldmplighetsvillkoren i 3 kap. 1 § FBL anses uppfyllas nér

2NJA 2022 s. 133

3 Mark- och miljééverdomstolens dom 2025-03-10 i mal nr F 11878-24
™ Prop. 1989/90:151, s. 22-23

> Mark- och miljééverdomstolens dom 2025-03-10 i mal nr F 11878-24
¢ Lantmiiteriets handbok FBL, s. 85 och NJA 2017 s. 708
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det ror andamaélet hésthallning. Att endast konstatera att dtgirden kan genomforas strider mot géllande rétt
och dr i detta fall ddrmed inte att se som korrekt. Den sokta atgérden kan i dagsliget inte genomforas
eftersom en mer djupgaende undersokning krivs. Precis som i det forsta forrittningsfallet sa kan enligt 25
§ FL sokanden kontaktas och justera sitt yrkande, vilket skulle kunna paverka forutsittningarna for
lamplighetsprovningen och beddmningen av 6nskad éatgérd.

Utifran ovan ndmnda omstédndigheter har foljande variabler och skattningsalternativ upprattats:

Provas bostadséindamal och mindre hésthallning? Skattas som “Ja” eller “Ne;j”.

Provas ekonomisk forsdmring och skadlig delning? Skattas “Ja”, “Ne;j”, eller “Till viss del”.
Provas omféng? Skattas “Ja”, “Nej”, eller “Till viss del”.

Provas om skogsmarken dr produktiv? Skattas “Ja”, “Nej”, eller “Till viss del”.

Provas varaktighet? Skattas “Ja”, “Nej”, eller “Till viss del”.

Provas aktualitet? Skattas “Ja”, “Nej”, eller “Till viss del”.

Ska dtgérden genomforas? Skattas “Ja”, “Nej” eller “Osidkert”.

4.3 Fiktivt forrittningsfall 3.

IMustration 3. Fastigheterna Tingeryda 1:80 och Tingeryda 5:7.

Ansokan ror en 6verforing av en del av Tingeryda 1:80 om 8 hektar (rddmarkerat omrade i illustration 3.)
till fastigheten Tingeryda 5:7 om 4 500 m2 (gronmarkerat omréade i illustration 3.) i syfte att inneha
privatbostad och nyttja skogsmarken at vedtag. Tingeryda 5:7 ligger utanfor detaljplanelagt omrade och
precis 100 meter fran strandskyddat omréde. Fastigheten Tingeryda 1:80 &r i nuldget ldmplig som
skogsbruksfastighet.
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4.3.1 I forhallande till gillande ritt

I detta fiktiva forréttningsfall onskas ombildning i form av fastighetsreglering i syfte att tillskapa en
kombinationsfastighet med bostad och vedtag. Forst och frimst behdver fragan om strandskyddet i
ndromradet beaktas. Fastigheten Tingeryda 5:7 ligger innan regleringen precis 100 meter fran
strandskyddat omrade (se insjon i norddstra hornet i illustration 3.). Genom étgirden skulle mark som i
sjdlva verket ligger inom strandskyddat omrade enligt 7 kap. 13-14 §§ MB, det vill séiga inom 100 meter
frain en insjo, Overforas (se rodmarkerat omrade 1 illustration 3.). Séledes &r detta en
fastighetsbildningsétgérd som ska ta hénsyn till naturvérdsforeskrifter enligt 3 kap. 2 § andra stycket FBL,
och i detta fall ndirmare bestimt strandskyddsreglerna i 7 kap. MB.”’

Det ska foreligga en restriktivitet i att overfora strandskyddad mark till kombinationsfastigheter for
bostadsdndamal pa grund av risken for privatisering och forhindrande av allménhetens rorelsefrihet i
sddana omriden.”® Atgirder inom strandskyddsomraden kan dock godtas om de medfor att natur- och
kulturmiljén gynnas. De kan ocksa godtas om det kan faststéllas att tgérden inte pa négot sétt motverkar
strandskyddets syften, exempelvis genom att marken inte avses att bebyggas eller pad annat sétt
privatiseras.” I det fiktiva drendet dr det inte tinkbart att atgdrden medfor positiva effekter for natur- eller
kulturmiljon. Daremot dr det mojligt att dtgdrden inte motverkar strandskyddets syften, men det &r inte
klarlagt da information om vad den strandskyddade marken ska nyttjas till inte framgar av ansokan.

Bortsett fran strandskyddet blir vidare ldmpligt omféng, vilket berér lamplighetsvillkoret
fastighetstekniskt god kvalitet i 3 kap. 1 § FBL, en central aspekt att undersoka i forhallande till
dndamalet vedtag. Aven kraven pé aktualitet och varaktighet i bestimmelsen #r visentliga och det
behover undersokas om &ndamalet kommer forverkligas inom Overskadlig tid samt om fastigheten
kommer bli varaktigt [amplig. For att prova villkoren krivs en ingdende utredning i enlighet med 4 kap.
25 § FBL.

Som huvudregel fir skogsmark vars produktionsforméga motsvarar husbehovet for uppvirmning
Overforas till en bostadsfastighet for &ndamalet vedtag. Skogsmark som overstiger hushéllsbehovet far
overforas endast med viss marginal. Grundtanken ar att det inte &r tillatet att dverfora skogsmark till
bostadsfastigheter i1 syfte att bedriva skogsbruk, utan istillet ska skogsmarken kunna hinforas till privat
bruk. Hér blir det pa ett naturligt sétt centralt att utreda vad som é&r det faktiska hushallsbehovet. En
visentlig aspekt &r om vedtag dr den enda uppvarmningskillan eller om vedtaget fungerar som ett
komplement till andra kéllor.** Det dr ocksd av vikt utifall det kan faststdllas om fastigheten inom en
overskadlig framtid kommer nyttjas som fritids- eller permanentbostad.®’ Som regel ska dock sokandes
pastdende om vad som é&r behovet ligga till grund for vad som dr att betrakta som fastighetens
hushallsbehov, sdvida inga omstiandigheter talar emot. En sddan omstidndighet kan vara om det inte finns
nagon uppvarmningskilla for ved, vilket alltsa talar emot att behovet finns och ger upphov till vidare
utredning gillande om det uppgivna husbehovet ér rimligt.®

7 Se Andersson, Fastighetsbildningslag (1970:988) 3 kap. 2 §, Karnov 2025-04-01 (JUNO)
8 Mark- och miljoéverdomstolens dom 2022-11-02 i mél nr F 12095-21

" Prop. 1989/90:151 s. 23 och Bet. 1990/91: BoU3

80 Lantmateriets handbok FBL, s. 85 och NJA 2017 s. 708

8! Lantmiteriets handbok FBL, s. 86

82 Hogsta domstolens dom 2017-10-06 i mél nr T 5255-15
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P4 samma sitt som i det andra fiktiva forrattningsfallet utgoér fastigheten Tingeryda 1:80 en lamplig
skogsbruksfastighet innan markdverforingen. Saledes ér det inte tillatet att dverféringen medfor skadlig
delning av skogsbruksfastighet enligt 3 kap. 7 § FBL eller forsdmrad arrondering. Dessa aspekter kan
ifrdgasittas i detta fall eftersom utifran illustrationen far berorda fastigheter tvivelaktiga utformningar i
och med atgirden. Aven i detta fall 4r inte en provning utifrin skyddsregeln for jordbruksmark enligt 3
kap. 6 § FBL aktuell.*® Dartill ska hénsyn tas till lokala och regionala aspekter, samt om skogsmarken &r
produktiv eller inte.*

Ytterligare som i det andra fiktiva fOrréttningsfallet krdvs ingen ingdende utredning géillande
bostadsdndamalet eftersom fastigheten sedan tidigare nyttjas som bostad. Istdllet dr det strandskyddet och
dndamalet vedtag som é&r av intresse for vidare lamplighetsprovning. Utifrdn vad som ovan anforts krévs
vidare utredning for att kunna faststilla om atgidrden kan godtas eller inte. Det &r alltsé att betrakta som
felaktigt att godta ansokan i sitt nuvarande skick. Precis som i de andra fiktiva forrattningsfallen sa finns
dock enligt 25 § FL mojlighet till justering av sokandens yrkande. Detta kan i sin tur paverka
lamplighetsprovningen och den slutliga beddmningen av 6nskad atgérd.

Utifran ovan ndmnda omsténdigheter har f6ljande variabler och skattningsalternativ uppréttats:

Provas bostadsdndamal och vedtag? Skattas “Ja” eller “Nej”.

Provas naturvardsforeskrifter? Skattas “Ja”, “Nej” eller “Till viss del”.

Provas ekonomisk forsdmring och skadlig delning? Skattas “Ja”, “Ne;j”, eller “Till viss del”.
Provas omfang? Skattas “Ja”, “Nej”, eller “Till viss del”.

Provas om skogsmarken &r produktiv? Skattas “Ja”, “Nej”, eller “Till viss del”.

Provas varaktighet? Skattas “Ja”, “Nej”, eller “Till viss del”.

Provas aktualitet? Skattas “Ja”, “Nej”, eller “Till viss del”.

Ska &tgérden genomforas? Skattas “Ja”, “Nej” eller “Osidkert”.

8 Mark- och miljééverdomstolens dom 2025-03-10 i mal nr F 11878-24
8 Lantmiteriets handbok FBL, s. 85 och NJA 2017 s. 708
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5. Resultat

I foljande tabeller redogdrs resultatet av enkdtundersokningen och skattningen av respondenternas svar i
procent avrundade till ndrmaste heltal. Delar av resultatet bor tolkas med forsiktighet, vilket vidare
forklaras 1 avsnitt 7 “Felkéllor”. Resultatdelen syftar huvudsakligen till att fa en Overblick Gver det
empiriska materialet och respondentsvaren. Delar av resultatet som har bedomts vara av storst intresse har

blivit foremal for diskussion i analysen.

Fiktivt forrittningsfall 1.

Figur 1. Tabell over procentuella skattningar av respondentsvar i fiktivt forrdttningsfall 1.

Ja Nej
Prévas bostadsdndamdl? 29% 71%

Ja Nej Till viss del
Provas omfing? 23% 71% 6%

Ja Nej Osikert
Ska dtgdrden genomforas? | 0% 18% 82%

Fiktivt forrittningsfall 2.

Figur 2. Tabell over procentuella skattningar av respondentsvar i fiktivt forrdttningsfall 2.

Ja Nej
Prévas bostadsdndamal och | 59% 41%
mindre hdsthdllning?

Ja Nej Till viss del
Provas ekonomisk 12% 70% 18%
forsdmring och skadlig
delning?
Préovas omfing? 41% 12% 47%
Prévas om skogsmarken ar | 24% 52% 24%
produktiv?
Prévas varaktighet? 35% 24% 41%
Prévas aktualitet? 59% 23% 18%
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Ja

Nej

Osikert

Ska dtgdrden genomforas?

41%

12%

47%

Fiktivt forriattningsfall 3.

Figur 3. Tabell over procentuella skattningar av respondentsvar i fiktivt forrdttningsfall 3.

Ja Nej
Prévas bostadsindamdl och | T1% 29%
vedtag?

Ja Nej Till viss del
Prévas 47% 35% 18%
naturvardsforeskrifter?
Prévas ekonomisk 41% 53% 6%
forsdmring och skadlig
delning?
Prévas omfing? 35% 30% 35%
Provas om skogsmarken dar | 47% 35% 18%
produktiv?
Prévas varaktighet? 29% 42% 29%
Provas aktualitet? 24% 35% 41%

Ja Nej Osikert
Ska atgdvden genomforas? 6% 23% 71%
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6. Analys

6.1 Fiktivt forrittningsfall 1.

En betydande majoritet av respondenterna, s mycket som ungefér 70 procent (se figur 1.), har i sin
lamplighetsprovning inte uteslutande utgatt utifrdn det uppgivna dndamalet bostad. I en andel av dessa fall
har respondenterna adderat ytterligare dandamal i sin lamplighetsprovning utan ett resonemang om att detta
foranletts av kontakt med s6kanden. Detta strider mot géllande rétt som istdllet innebar att det uppgivna
dndamaélet 1 ansokan, alternativt vad som anfors vid kontakt med sdkanden enligt 25 § FL, dr vad
limplighetsprovningen ska utgd ifrdn.* I dessa fall har dédrmed resterande limplighetsprovning bedémts
vara felaktig. Eventuell provning av omfing har utgatt fran fel andaméal och beddmning av atgéirdens
genomforbarhet likasd. Séledes har dessa svar skattats till att antingen inte alls eller till viss del prova
omféng, och slutbeddmningen har skattats som oséker oavsett slutsats.

Det mest forekommande adderade dndamaélet har varit vedtag. Detta antas ha sin grund i att illustrationen
over fastigheten bestar till stor del av skogsmark och att vedtag &r ett vanligt forekommande godtagbart
syfte med skogsmark tillhérande en bostadsfastighet.®® Inget i varken ansdkan eller bakgrundsfaktan talar
dock pa att sokanden oOnskar sadant &dndamél, vilket gor detta monster hos respondenterna
anmarkningsvért. I foljande exempel provar respondent 5 fastigheten som en bostadsfastighet med vedtag
utan vidare motivering:

“Det enda rimliga kombinationsdindamdlet bor vara for vedtag. Jag tycker inte att man ska tinka kring
ndgon hypotetisk framtida maojlighet att avverka skogen och anvinda den évriga marken till exempelvis
hagar eller betesmark for ndgon mindre djurhdllning. Jag hade utgatt ifrdn vad det dr for mark idag.”

Den resterande andelen av de som inte enbart genomfort provningen utifrén dndamaélet bostad har istdllet
resonerat om att sokanden kontaktas och att ytterligare &ndamal blir aktuella i och med det, vilket alltsa &r
i linje med géllande rétt. Detta trots att det fiktiva forrattningsfallet inte &mnat att undersoka ytterligare
dndamal, men det innebdr inte att resonemanget i sig &r felaktigt. Istillet blir resterande
lamplighetsprovning och slutbedomning irrelevant, och eventuell provning av omfing skattas till att
antingen inte alls eller delvis uppfyllas samt slutbedomningen till osdker. I nedanstdende exempel har
respondent 7 fort ett resonemang kring att sokanden kontaktas och att indamalet vedtag kan laggas till:

“Utifran det jag har fatt in skulle jag eventuellt kunna bedoma detta som en Ilimplig
kombinationsfastighet for bostad med vedbrand/vedtag for hushdllsbehov. Jag skulle dérfér borja med att
fraga sakdgarna om det dr det som dr syftet och om de vill yrka pd det dndamdlet alternativt om de har
ndgot annat dndamal. Jag gor min bedomning vidare utifran att de ska anvdnda den for ved.”

Av vad som nu anforts kan konstateras, bade utifrdn att ingen respondent anfort att fastigheten utifran
dndamalet bostad blir 1dmplig men dven utifran deras strdvan efter att ldgga till &ndamal, att det foreligger
en genomgaende forstdelse for att fastigheten inte blir lAmplig for enbart bostadsbruk. Det kan dven
konstateras att det foreligger en strdvan hos respondenterna att tillmotesgd sokandens fastighetstekniska
onskemadl. Detta antingen genom att addera tdnkbara &ndamal utan grund eller genom att pa ett godtagbart

85 Lantmateriets handbok FBL, s. 77
86 Lantmateriets handbok FBL s. 85
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sétt kontakta sokanden for att justera ansokan. En respondent som dock utmirker sig och istillet stravar
efter att uppna dndamalet med ansékan pa ett tillfredsstéllande sétt, det vill sdga for bostad, &r respondent
2. Bland annat har respondenten anfort foljande: “Eftersom sékande bor pd fastigheten talar mycket for
att det dnda gdr att bilda en ldmplig bostadsfastighet, om ansékan jimkas, t.ex. till att omfatta befintlig
gdrdsbild.”

Sammantaget dr dock bedomningen att det Overlag foreligger ett Overdrivet fokus pa att det
fastighetstekniska resultatet genom olika medel ska uppnas. Respondenternas tillvigagéngssétt att
astadkomma detta strider dessutom i ménga fall mot gillande ratt. Ytterligare pédvisar detta, da
respondenterna adderar dndamal, att utredningsskyldigheten i 4 kap. 25 § FBL inte kan anses uppfyllas.
Att utreda mojligheten for andra ej angivna dndamal dr naturligtvis en viss form av utredning, men det &r
som ovan nidmnt inte korrekt och ar dirmed inte heller i linje med 4 kap. 25 § FBL.

Ytterligare kan det faststillas att respondenterna i storsta mojliga utstrickning efterstrévar att sokanden
ska fa till stdnd onskad atgérd, vilket kan relateras till raidande syn pé egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF.
Det framstér som att respondenterna genomgaende har i atanke att fastighetsdgaren ska i storsta mojliga
man kunna rdda Over sin fastighet pd det sétt han Onskar. Det forefaller finnas en stor respekt for
dganderatten och att den har en stark position i férhallande till eventuella motstaende allménna intressen.
Detta &dr i enlighet med raddande utveckling inom egendomsskyddet som innebér att den enskildes
intressen till fastighetsbildningsétgérder noga ska Overvigas i forhallande till motstdende allménna
intressen.*’

6.2 Fiktivt forrdttningsfall 2.

Ungefér 40 procent (se figur 2.) av respondenterna viljer att inte bara prova det 4ndamél som sékanden
uppgett, det vill siga bostadsdndamal och mindre histhallning, utan lagger till ytterligare &ndamal. Detta
liknar hur majoriteten gjort &dven i det forsta fiktiva forrdttningsfallet. De cirka 60 procent (se figur 2.)
som endast provar det &ndamal som sokanden uppgett dnskar uppné syftet med ansdkan och forsoker inte
anpassa ansOkan for att forrdttningen pé sa satt ska ga att genomfora. Tydligt blir dock att de som valt att
inte fokusera endast pa det andamal som s6kanden uppgett strévar mot att uppné det fastighetstekniska
resultatet snarare dn sdkandens dndamaél, precis som i forsta fallet. Flertalet av dessa anser att de ska
addera dndamalet vedbrand for att atgérden sedan ska godkdnnas, somliga genom att lagga till detta sjilva
och andra genom att uppge att de ska kontakta sokanden och be denne fortydliga sitt yrkande och pé sa
sétt eventuellt lagga till vedtag. Till exempel uppger respondent 3 att sa mycket som tva dndamal ska
adderas: “Vi kor pd det kombinerade dndamdlet mindre odling eller djurhdllning samt vedbrand sd
slipper vi tjiafsa om boniteten.” Aven respondent 6 anser att ytterligare #ndamal ska liggas till:
“Fastigheten blir en ldmplig bostad i kombination med djurhdllning i mindre omfattning och vedtag for
husbehov.”, och respondent 5 likasd: “Fastigheten blir en ldmplig bostadsfastighet med kombinerat
dndamdl mindre djurhdllning (eventuellt dven vedtag)”.

Ett fatal av de cirka 40 procent (se figur 2.) som prévar fler &ndamal anser istéllet att odling kan laggas till
kombinationsfastighetens dndamal. Det dr ddrmed tydligt att flertalet lantmatare inte foljer bestimmelsen
om att det endast dr dndamalet som forstds av ansokan som ska provas.® Att uppge att kontakt med

¥ Norell, L. (2021, s. 108-110)
88 Lantmiteriets handbok FBL, s. 77
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sokanden kan ske for att denne ska fortydliga sitt yttrande och eventuellt 1agga till ytterligare ett andamal
ar 1 linje med 25 § FL och strider dirmed inte mot gdllande ritt, men det &r dndock tydligt att flertalet
spénar ivdg fran den beddmning som initialt bor goras i fallet - att &tgérden inte kan genomforas i sitt
nuvarande skick. Att dtgirden eventuellt kan genomforas om ytterligare ett andamal laggs till, &r ddrmed
inte vésentligt. Att de dverhuvudtaget ndmner just vedbrand eller odling som forslag pa andra, enligt dem,
lampliga dndamal, beror troligtvis pé att det enligt illustrationen (se illustration 2.) finns bade skogs- och
jordbruksmark pa fastigheten. Inget annat i ansdkan antyder att sokanden onskar sddana dndamal.

Huruvida atgérden kommer innebdra ekonomisk forsamring eller skadlig delning enligt 3 kap. 7 § FBL ar
det endast tva respondenter som provar i full utstrackning. Somliga viljer istillet att utgd fran att
fastigheten &r en jordbruksfastighet och provar ddrmed 3 kap. 6 § FBL vilket vore relevant om fastigheten
var att se som en jordbruksfastighet. I enlighet med Mark- och miljé6verdomstolens dom 2022-03-17 i
mal nummer F 7081-20 ska fastigheten provas antingen som en jordbruks- eller skogsbruksfastighet
beroende pa vilket av de tva d&ndamélen som &r dominerande pa fastigheten. For att klargora detta méste
diarmed en undersokning av storleken pa jordbruket och skogsbruket goras. Det framgar endast kortfattat i
bakgrundsbeskrivningen att Kantberga 1:7 ar en ldmplig skogsbruksfastighet innan forréittningen, men om
respondenterna endast tittar pd illustrationen Over fastigheterna ar det svart att avgora om fastigheten
bestar mest av jordbruk eller skogsbruk, och det &r troligtvis dérfor ett fatal valt att prova skyddsregeln for
jordbruksfastigheter.

Fastighetens omfang dr vésentligt for att undersoka om mindre hésthallning kan genomforas i praktiken,
vilket majoriteten (se figur 2.) till viss del eller i full utstrickning for ett resonemang kring. Respondent 2
ar en av ungefar hélften av deltagarna som anses uppfylla omfingspréovningen helt och hallet.
Respondenten resonerar kring omfanget pd markomradet och om det kan anses tillrdckligt stort beroende
pd hur méanga héstar sokanden ska ha. Det fors &ven ett resonemang kring utformningen,
markforhéllanden och fordelningen mellan skogsmark och jordbruksmark. Respondenten uppger dven att
samrad kan krdvas med kommun eller lansstyrelse.

Respondent 14 valde att inte dverhuvudtaget ndimna omfénget, utan resonerade i huvudsak kring om
fastigheten &r att se som en jordbruks- eller skogsbruksfastighet. Respondenten skriver kortfattat om att
det av illustrationen och ansdkan att doma inte starkt tyder pa att histhallning faktiskt kommer att ske,
vilket beror varaktighets- och aktualitetskravet. Respondenten &r inte ensam om att fora ett resonemang
kring att det saknas viss information for att avgdra om atgirden &r i linje med varaktighetskravet och
aktualitetskravet, men brister istéllet nir det kommer till fastighetsteknisk god kvalitet eftersom omfanget
inte ndmns.

“Generellt skulle jag sdga nej till den hdr ansékan, troligtvis skadlig delning av jordbruksmark dd
jordbruksmarken delas rakt av sd (dalig arrondering). Finns det ndgot som tyder pad att sékande ska ha
héstar? Tveksamt enligt ortofoto och inga nya byggnader ska uppforas enligt ansokan, dock krdvs inte
bygglov for ekonomibyggnader for jord- och skogsbruksfastigheter men dr detta en jord- eller
skogsbruksfastighet?”

Aven respondent 16 belyser att det enligt illustrationen inte tycks finnas stall pa fastigheten och menar
dérfor att positivt forhandsbesked eller bygglov ér nddvéindigt for dem att erhalla innan regleringen kan
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godkédnnas. Respondenten har, till skillnad fran bl.a. respondent 14, tolkat bakgrundsinformationen
korrekt och resonerat kring att fastigheten &r en skogsbruksfastighet. Trots detta nimns inte varken
skadlig delning eller ekonomisk forsdmring enligt 3 kap. 7 § FBL. Respondenten har uppfyllt
undersokningen av aktualitetskravet och varaktighetskravet genom att kriava bygglov alternativt positivt
forhandsbesked och resonerar kring om det finns tillrdckligt med mark for bete. Individen provar till viss
del omfanget och undersoker kortfattat om skogsmarken ér produktiv, men kan inte helt och hallet anses
uppfylla dessa krav eftersom det saknas ett mer utforligt resonemang. Respondenten tillhor en storre skara
som endast provar omfanget till viss del. Majoriteten av respondenterna har inte prévat om skogsmarken
ar produktiv 6ver huvud taget, &ven om somliga precis som respondent 14 gjort detta till viss del. Likt den
mojliga orsaken bakom avsaknaden av provningen enligt 3 kap. 7 § FBL, kan dven detta bero pa att
respondenterna inte forstatt att fastigheten &r att se som en skogsbruksfastighet och ddrmed inte anser att
en provning géllande skadlig delning eller om skogsmarken ar produktiv 6ver huvud taget ar aktuell.

Nér respondenter valt att ldgga till ett eller flera &ndamal, utdver det uppgivna dndamaélet bostad och
mindre hésthallning, och utifran det kryssat i att atgarden ska genomforas, skattas detta svar &ndock som
osékert. Anledningen till detta dr att ldmplighetsprovningen utgatt fran fel 4ndamél och att individerna
beddmt att en annan atgird dn den som s6kanden uppgett ska genomforas.

Majoriteten av respondenterna anses prova varaktighet och aktualitet, antingen helt och héllet eller till
viss del. Da varaktighet och aktualitet pa flertalet sétt gar ihop bade med varandra och andra variabler
sasom omféng, har en helhetsbedomning gjorts. Nér respondenter till exempel, som ovan ndmnt,
undersokt om stall och bete finns pa fastigheten, har de provat varaktigheten och aktualiteten av den sokta
atgdrden. Det &r, enligt Mark- och miljooverdomstolens dom 2012-03-05 i mal nr F 8328-11, sarskilt
visentligt att se 6ver om skogs- eller jordbruksmark som &verfors kommer att komma till varaktig
anvandning. I detta fall ar det ddrmed bade undersdkningen om stall och bete finns pé fastigheten som
avgdr om skogsmarken kommer att nyttjas varaktigt.

Det som anses mest problematiskt rérande fallet &r inte provningen av ldmplighetsvillkoren, utan
huruvida de provat ekonomisk forsdmring och skadlig delning enligt 3 kap. 7 § FBL. Ddrmed anses
majoriteten av respondenterna helt och hallet eller till viss del uppfylla utredningsskyldigheten, eftersom
somliga provar 3 kap. 1 § FBL men inte sedan gar vidare i provningen och undersoker 3 kap. 7 § FBL och
skogsmarkens produktivitet. I linje med mark- och miljééverdomstolens dom 2022-03-17 i mél nr F
7081-20, dér Lansstyrelsen 6verklagade dverforingen av skogsmark och hdvdade att Lantmateriet borde
ha samrétt med béde planmyndighet och lénsstyrelse innan regleringen godkéndes, kan det &dven i detta
fall varit aktuellt med ett samrdd med lansstyrelsen i syfte att undersdka om skogsmarken &r produktiv.

Niéstan hilften av respondenterna vet inte om atgdrden kan genomforas, medan endast cirka 5 procent
anser att den, utifrdin det &ndamal sokanden uppgett, kan genomforas (se figur 2.). Det ar
uppseendevickande att endast cirka 10 procent (se figur 2.) totalt sett uppgett att atgérden inte kan
genomfOras nér det dr vad de borde kommit fram till baserat pa det uppgivna dndamaélet och tillhorande
lamplighetsprovning. Likt i det forsta forrdttningsfallet tycks forréttarna efterstriva att bistd sokanden
med den Onskade atgirden i sd stor utstrickning som mojligt, vilket kan sammankopplas till
egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF.
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6.3 Fiktivt forrdttningsfall 3.

Cirka hilften av respondenterna (se figur 3.) har fullt ut prévat ansdkan i1 forhéllande till
naturvardsforeskrifter, nirmare bestimt strandskydd i detta fall. Cirka 20 procent har uppfyllt variabeln
till viss del. I princip alla av de respondenter som beaktat strandskyddet har kommit fram till samma
slutsats - att skyddet innebdr att atgirden sannolikt inte kan godtas. Resonemang om att
fastighetsbildningen skulle motverka strandskyddets syften och att natur- och kulturmiljon sannolikt inte
gynnas aterfinns bland svaren, ndgot som ar i linje med Mark- och miljééverdomstolens dom 2022-05-27
i mél nr F 14317-20. Exempelvis respondent 4 anfor att atgirden riskerar att medfora privatisering av
strandskyddsomradet:

“Skulle omrddet regleras in i Tingeryda 5:7 sa foreligger det en risk att tomtplatsen skulle utvidgas och
att mark som ska vara allemansrdttsligt tillgdngligt antingen blir privatiserad eller upplevs som det.”

Detta &r i enlighet med géllande rétt som innebér att det ska foreligga en stor restriktivitet géllande att
lagga till strandskyddad mark till bostadsfastigheter, och att detta endast ska tillatas i séarskilda fall dar
strandskyddets syften inte motverkas alternativt att natur- och kulturmiljon gynnas.* Ytterligare foljer det
av Mark- och miljoéverdomstolens dom 2022-05-27 i mal nr F 14317-20 att en unders6kning maste gdras
kring vilket dndamél som kommer att ligga inom strandskyddat omrade och huruvida allminhetens
tillgang till omradet kommer péverkas negativt av atgirden. Enligt Mark- och miljoéverdomstolens dom
2022-11-02 i mal nr F 12095-21, dér dndamalet med marken som ligger inom strandskyddat omrade, likt
detta fall, dr vedtag, har domstolen anfort att atgdrden leder till 6kad privatisering och att regleringen
didrmed inte kan genomforas. I detta fall 4r det inte klart att &tgirden utgdr ett sérskilt fall som kan
undantas fran huvudregeln, saledes ar respondenternas slutsats att strandskyddet formodligen innebér att
atgirden inte kan verkstillas rimlig. Det finns dock ett respondentsvar som utmérker sig eftersom ett
resonemang om strandskyddets inverkan inte fors 6ver huvud taget. Respondent 7 har anfort foljande:
“Strandskyddet bor inte vara en faktor.” Vad som har citerats &r det enda respondenten ndmner géllande
strandskyddet, vilket alltsd inte &r forenligt med géillande rétt eftersom strandskyddet sannolikt har stor
paverkan pa atgardens genomforbarhet.

Vidare har somliga respondenter enbart resonerat om strandskyddet och inte fortsatt
lamplighetsprovningen ur andra aspekter. Exempelvis respondent 8 fokuserar enbart pa skyddet: “Mitt
antagande om att marken dr strandskyddad gor sannolikt fastigheten oldmplig. Om det antagandet inte
stammer skulle utfallet kunna bli ett annat.” Forvisso dr sddant resonemang och slutsatsen i enlighet med
géllande rétt. Det &r dock olyckligt att dessa respondenter inte fortsatt lamplighetsprovningen utifrédn det
mojliga scenariot att strandskyddet trots allt inte hade forhindrat atgérden. Saledes har sadana svar inte
kunnat analyseras vidare utifrén resterande variabler och svaren har skattats till att antingen till viss del
eller inte alls prova dessa, och slutbedomningen av atgardens genomforbarhet har skattats som oséker.

Cirka 35 procent (se figur 3.) av respondenterna har inte nimnt strandskyddet 6verhuvudtaget och svaren
har séledes skattats till att inte prova naturvardsforeskrifter. Anledningen till att dessa respondenter inte
berdr skyddet antas framst vara pa grund av att de missat att strandskydd rdder pa marken som ska
overforas. Detta till foljd av att det i illustrationen ar négot otydligt att det finns en insjo i ndromradet
samt att det i bakgrundsinformationen inte framgar tydligt att frigan om strandskydd ar aktuell.

% Prop 1989/90:151 s. 23 och Bet. 1990/91: BoU3
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Respondenterna antas inte aktivt ha ignorerat skyddet eller beddmt att det &r sa pass obetydande att det
inte dr virt att nimna. Eftersom resterande ldmplighetsprovning kan genomforas som en separat del har
dndé sadana respondentsvar varit anviandbara och mojliga att analysera vidare i forhéllande till resterande
variabler.

Intressant att ndmna 4r att ett fital av respondenterna ndmnt att ett samrad kan vara aktuellt for att ta reda
pa om atgarden gar att genomfora. “Om strandskyddet skulle ligga inom skogsdelen av markdverforingen
sa skulle jag fundera over om jag behover en tomtplatsavgrdnsning. Enklast dr att samrdda med
linsstyrelsen/kommunen angdende strandskyddet.” anfor respondent 10. Aven respondent 4 anser att ett
samrad kriavs med ldnsstyrelsen rorande strandskyddet: “Ifall Léinsstyrelsen skulle upphdva strandskyddet
eller om tolkning 1 foreligger sd behover sedan en bedomning av om fastigheten blir ldmplig som en
kombinationsfastighet goras.”

I detta fall provar cirka 70 procent (se figur 3.) det &ndamal som s6kanden uppgett, vilket sticker ut
jamfort med de tva andra fallen déar det &r farre som véljer att prova endast det &ndamal som sékanden
uppgett. Detta kan bero pa att det i illustrationen (se illustration 3.) dr tydligt att den marken som ska
Overforas till storsta del bestar av skogsmark, och att det dr vanligt forekommande att &ndamélet med
skogsmark tillhérande en bostadsfastighet dr vedtag.”® Med anledning av detta kan det finnas firre
incitament for respondenterna att prova andra dndamél som t.ex. odling eller djurhédllning. Somliga
respondenter sticker dock ut frdn méngden eftersom de resonerar kring vilket anvindningsomrade som
den mark beldgen vister om huset kan anvindas till (se illustration 3.). Respondent 3 uppger: “Den dppna
marken skulle eventuellt kunna ldggas om till odlings- och betesmark och det verkar finnas ndagon typ av
ladugdard pd fastigheten som kan motivera djurhdllning. Med ett sddant argument skulle eventuellt
ansokan kunna jamkas.” Detta bedoms, likt tidigare fall, inte vara visentligt. Provningen ska utga ifrdn
vad sOkanden har uppgett alternativt ska ett resonemang om att sokanden justerar sitt yrkande i enlighet
med 25 § FL foreligga for att ytterligare &ndamal ska bli aktuella.

Ungefir en tredjedel av respondenterna (se figur 3.) provar lampligt omfang i full utstrackning. I och med
att sokanden ansokt om reglering for att bilda en bostadsfastighet med det kombinerade dndamaélet vedtag,
ar omfingsprévningen enligt 3 kap. 1 § FBL mycket central. Flertalet resonerar kring hur stort husbehovet
kan tinkas vara och ddrmed vidare hur mycket skogsmark som krivs. Respondent 2 uppger: “Viktigt att
veta om det finns ett faktiskt behov av ved och hur mycket skog (areal) som behévs for att motsvara det
behovet.”. Att prova omfénget i1 relation till &ndamalet vedtag &r i linje med Mark- och
miljooverdomstolens dom 2015-02-16 i mal nr F 2986-14, dér det diskuteras huruvida omfinget pa de
hektar som styckningslotten bestar av ar for stort for huvuddandamalet bostad med vedtag. Darmed &r detta
en beddmning som &ven behover goras i detta fall och som flertalet uppfyller.

Nagot fler har provat skyddsregeln i 3 kap. 7 § FBL jamfort med i den andra forrattningsfallet, vilket dven
i denna aspekt kan bero pé att det i tillhérande illustration (se illustration 3.) &r tydligt att marken utgors
av till storsta del skog. Somliga anser dock, i och med att fastigheten ligger pa landsbygden, att det inte
finns ndgot hinder mot bildandet av fastigheten i relation till 3 kap. 7 § FBL. Se exempelvis respondent 4:
“Eftersom omrddet ligger ute pa landsbygden sd finns det inte ndgot generellt hinder mot att bilda den
typen av fastighet och 3 kap. 7 § FBL utgor inte heller ndgot hinder.”. Det foreligger en skillnad i
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bedomningen av skadlig delning, dels beroende pé var fastigheten befinner sig rent geografiskt och hur
eftertraktad marken &dr. Hur starka skogsintressena dr och om fastigheten befinner sig pa glesbyd eller inte
behdver undersokas i vardera unikt fall for att bedoma om en forréttning likt denna kan genomforas.”
Déarmed tycks somliga resonera som sa att markdverforingen inte strider mot 3 kap. 7 § FBL och kan
genomforas eftersom den ligger pa landsbygden och inte &r att se som eftertraktad. Respondent 2 anser i
motsats att, trots att fastigheten ligger pé landsbygden, kan &tgérden medfora skadlig delning: “Det
omrade skogsmark bakom bostaden pd 1:80 dr smalt och torde bli svarbrukat efter forrdttningen.
Atgéirden torde dirfor strida mot 3:7 FBL i vart fall pd den grunden, men vi behdver ocksd fd veta hur
stor 1:80 dr och om det kan blir skadlig delning av andra skdl, ifall ansokan jamkas.”. Detta ar linje med
Mark- och miljodverdomstolens dom 2015-02-16 i mél nr F 2986-14, dir det fastslogs att trots att
fastigheten ligger p& landsbygden kan skadlig delning uppkomma, och resonemanget fran respondent 2 ar
ddrmed hogst aktuellt.

Ovan ndamnt anslutes dven till provningen av skogsmarkens produktivitet. Nistan hilften av
respondenterna provar detta fullt ut och ndmner bade boniteten och skogens tillvaxt vilket anses motsvara
en fullstindig provning av skogsmarkens produktivitet. Flera av dessa menar att det saknas information
for att avgdéra om skogsmarkens produktivitet dr ett hinder for att atgidrden ska genomforas, andra
resonerar kring hur stor skogsmarken kan ténkas vara utifran fotot och uppskattar darefter hur stor dess
tillvaxt kan vara.

Respondent 6: “Uppgift om skogens dtervixt behévs for att kunna gora en bedémning. Men sannolikt dr
det for mycket skog som ska overforas till bostaden”

Respondent 11: “Utifran boniteten i omradet kan arealen skogsmark tvingas minskas om nuvarande
utbredning skulle vara mer dn 15 skgm i virkesproduktion (jag drar min grdns i runda slingar 18-20
skgm beroende pd arrondering). Behdver den minskas men inget dndrat yrkande inkommer anser jag den
som olimplig. Ar det ddlig bonitet och 15 skgm inryms i omrddet dr fastigheten limplig, detsamma om

>

omrddet minskas till att omfatta 15 skgm.’

Respondent 15: “Hdr vet jag inte vad boniteten dr men ser dndd ut att vara okej produktion, réiknar man
med en bonitet pa 8 m3sk och att det dr ca 7 hektar skog (grov uppskattning) sd blir det ca 56 m3sk i
produktion vilket overstiger vad en bostad kan tinkas behova.”

Det fétal respondenter som endast anses prova om skogsmarken &r produktiv till viss del ndmner endast
kortfattat storleken pé skogsmarken, t.ex. respondent 9: “Spontant dr detta for mycket skog.”, vilket
foranleder att provningen inte gjorts fullt ut. Bland de cirka 35 procent (se figur 3.) som inte provat detta
overhuvudtaget, likt den Ovriga lamplighetsprovningen, har somliga endast skrivit om strandskyddet och
forbisett resterande provningar.

Likt analysen for det andra fiktiva forrdttningsfallet har en helhetsbedomning gjort vid skattningen
gillande om kraven pa aktualitet och varaktighet provas. Majoriteten har bedomts prova variablerna
delvis eller fullt ut. Om det exempelvis foreligger ett tillfredsstidllande resonemang om hushéllets behov
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av ved, om dndamalet dr varaktigt ldmpligt och om forutséttningar for uppvarmning med ved finns har
kraven ansetts uppfyllda.

Endast cirka 5 procent anser att atgéirden ska genomforas respektive ungefar 25 procent anser att atgérden
inte bor verkstéllas utifran sokandens uppgivna dndamal (se figur 3.). Majoriteten, cirka 70 procent, vet
inte om &tgérden kan genomforas eller inte. Antingen har respondenten valt det alternativet eller s& har
skattningen blivit som sddan eftersom att de provat andra andamal eller, som tidigare ndmnt, att de endast
fort ett resonemang kring strandskyddet.

Nar det ror utredningsskyldigheten har, som tidigare ndmnt, somliga ndmnt att samrad kan vara aktuellt
for att undersoka om atgirden gar att genomfora trots strandskyddet. Utredningsskyldigheten enligt 4 kap.
25 § FBL beror inte bara samrad och dédrav har de som enbart fokuserat pa strandskyddet och inte gatt
vidare i provningen genom att undersoka ldmplighetsvillkoren i 3 kap. 1 § FBL, inte bedomts uppfylla
utredningsskyldigheten fullt ut.

Vidare i detta forrattningsfall, jaimfort med de tva tidigare, tycks inte den sokandes intresse av att {4 till
stdnd onskad fastighetsbildningsétgdrd ha en lika stark position. Det dr vanligt forekommande att det
rddande strandskyddet enligt respondenterna anses vara ett starkt motstdende allmint intresse som
overviger den enskildes intresse till fastighetsbildningsatgdrden. Proportionalitetsbedémningen enligt 2
kap. 15 § RF utfaller ddrmed vanligtvis inte till den s6kandes fordel i detta fall.
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7. Felkallor

Ett antal felkéllor i enkdtundersdokningen har patriaffats. Eftersom att undersokningen skett via mejl och
inte genom en fysisk intervju har det varit mindre naturligt for respondenterna att stilla fragor vid
oklarheter. Illustrationerna tillhdrande drendena kan anses ha varit nagot otydliga, framforallt i drende tre
dar insjon som pavisar att det kan forekomma strandskydd inte ar sérskilt framtrddande (se illustration 3).
Aven den skriftliga informationen i fallen kan anses vara kortfattade. Vad som nyss anforts kan ge upphov
till egna antaganden och misstolkningar. Att detta har varit en svarighet framgar av att respondenterna
aterkommande framfort att de antagit vissa forutsittningar och att de tolkat omsténdigheterna kring fallen
nagot olika.

Vidare dr de fiktiva foOrrdttningsfallen avsedda att efterlikna verkliga ansokningar till
fastighetsbildningsatgérder. Faktum kvarstdr dock att detta har varit en enkdtundersékning och inte
verkliga fastighetsbildningssituationer samt att respondenternas svar dr anonymiserade. Detta kan
medfora att respondenterna inte hanterat fallen pa samma sitt som de skulle gjort i sitt faktiska
yrkesutdvande. Sannolikt har respondenterna varit mindre noggranna och eftertinksamma &n annars i sitt
yrkesliv, ndgot som &ven kan antas da somliga svar varit ytterst kortfattade. Som tidigare ndmnt i avsnitt 2
“Metod och materiel” hade en alternativ undersokningsmetod varit att ta del av verkliga forrattningsakter
istdllet vilket hade uteslutit bland annat den felkdllan som anforts ovan. En sédan metod hade dartill
medfort att utredningsskyldigheten i 4 kap. 25 § FBL hade kunnat undersdkas mer djupgéende &n vad
som varit mojligt i och med den valda undersokningsmetoden. Exempelvis hade forrattningsakter gett ett
bredare svar pd om bland annat kontakt tagits med sdokanden, om samrad skett eller foreldggande utgetts.
Detta har inte varit mojligt genom enkatundersdokningen i arbetet.

En &terkommande analyspunkt har varit att respondenterna pa ett felaktigt sitt lagt till ytterligare dndamél
utan att de uppgivit att detta ska foranledas av en kontakt med sd6kanden. I analysen har det antagits att
respondenten lagt till &andamalen pa eget initiativ i syfte att den fastighetstekniska utformningen ska bli
lamplig. Det ar dock tiankbart att vissa respondenter antagit att det dr uppenbart att sé inte ar fallet, utan att
det istéllet sjalvklart har skett genom kontakt med sokanden. Analysen har dock pa ett naturligt sdtt utgatt
ifran vad som i sjilva verket anfors i enkédtsvaren déir detta alltsd i manga svar inte har framgatt.

Ytterligare en problematik gillande undersdkningen har varit att det ibland varit svért att avgdra hur
svaren borde beddmas och skattas. Framforallt skattningsalternativet “till viss del” har préglats av vissa
svarigheter. Svaren har i viss utstrdckning varierat i innehéll och berort olika aspekter av lagstiftningen.
Emellanat har inte heller respondenterna svarat pa vad fridgan dmnat att utreda, exempelvis genom att
svara mycket kortfattat eller genom att skriva om irrelevanta aspekter. Dértill har det forekommit att
respondenten visserligen har berdrt en viss variabel, men att resonemanget inte varit i enlighet med
géllande ritt. Exempelvis i det tredje fallet sa enligt géllande rétt kan strandskyddet sannolikt forsvéra
atgirdens genomforbarhet, men som tidigare nimnt i analysen har en respondent anfort att s& inte ar
fallet. Saledes har respondenten berort variabeln, men pé ett felaktigt sétt. I denna situation, och andra
liknande sddana, har svaret skattats till att prova variabeln till viss del. Det har inte funnits samma
svarigheter géllande skattningen av det som anses uppfyllas helt och hallet och det som inte alls anses
gora det.
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Problematiken med skattningen beror dven i somliga fall pa att det har funnits svarigheter i att se en tydlig
skillnad mellan de olika variablerna. Varaktighets- och aktualitetskravet gar emellanét ihop med varandra
1 bedomningen och kan inte alltid sérskiljas. Detta kan tydligt mérkas i bdde det andra och tredje fiktiva
fallet. Om det exempelvis i det andra fallet framkommer vid en eventuell undersékning av fastigheten att
sOkanden har ett stall, kan detta foranleda att bdde varaktighets- och aktualitetskraven uppfylls helt eller
till viss del. Detsamma géller i det tredje fallet - om det finns kaminer och tillrdckligt stor méngd skog for
att uppfylla husbehovet, kan det antas att vedtag kommer att ske inom odéverskadlig tid och att detta
kommer att ske varaktigt.

Trots att det i situationer som de ovan namnda emellanat varit svart att bedoma hur svaren ska skattas, har
detta ansetts nodvindigt for att pa ett oversiktligt och intressevickande sitt kunna redovisa for resultaten
frdn undersdkningen. Delar av resultatet kan alltsd anses vara ndgot opalitliga och baserade pé subjektiva
beddmningar. Dock har som tidigare ndmnt inte samtliga resultat diskuterats vidare i analysen, dér istéllet
de resultat som har bedomts pdvisa mer markanta skillnaderna valts ut for vidare diskussion i analysen.
Déarmed har inte detta lett till storre problem med analysen av de fiktiva forrattningsfallen.
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8. Slutsats

Malet med studien har varit att besvara foljande fragestéllningar och utreda om den givna hypotesen kan
faststillas.

e Ar hanteringen av 3 kap. 1 § FBL gillande det kombinerade indamalet vid fastighetsbildning av
kombinationsfastigheter for bostadsdndamaél enhetlig inom Lantmaéteriet?

e [ vilken utstrickning uppfylls utredningsskyldigheten enligt 4 kap. 25 § FBL inom Lantmateriet
gillande det kombinerade dndamaélet vid fastighetsbildning av kombinationsfastigheter for
bostadsdndamél?

e Ar Lantmiteriets tillimpning gillande ovanstiende forenlig med lagstiftarens intentioner och
géllande ratt?

e Hypotes: Vid handldggning av kombinationsfastigheter for bostadsindamal foreligger det
skillnader i hur det kombinerade dndamalet hanteras kopplat till 3 kap. 1 § FBL. Ytterligare
varierar i vilken utstrickning utredningsskyldigheten i 4 kap. 25 § FBL uppfylls. I somliga fall
avviker hanteringen fran lagstiftarens intentioner och géillande ratt.

Med grund i enkdtundersdkningen framkommer att respondenterna stravar efter att bistd sokanden att fa
till stdnd den sokta atgirden i stor utstrickning, vilket kan relateras till egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF.
Detta gors genom olika tillvigagangssitt. Det dr vanligt forekommande att det fastighetstekniska
resultatet efterstrdvas och att de angivna dndamélen i ansOkan inte tycks vara vésentliga, utan att
respondenten adderar tdnkbara &ndamal pa eget initiativ. Detta &r inte i linje med géllande rétt. | andra fall
framkommer ytterligare &ndamal genom kontakt med s6kanden eller att det istillet foreligger ett fokus pa
syftet med ansdkan. Detta 4r i linje med géllande ritt, &ven om det utgdr en skillnad i hur respondenterna
hanterar ansdkan.

Nir det géller provning av de allminna lamplighetsvillkoren i 3 kap. 1 § FBL forekommer varierande
resonemang. Nar respondenterna i méinga fall utgétt ifrdn andra &ndamal 4n de som angivits i ansokan har
resterande lamplighetsprovning blivit antingen felaktig eller irrelevant i forhallande till vad fallet &mnar
att undersoka. Samtidigt bland de respondenter som i sjidlva verket genomfort provningen utifran en
korrekt utgangspunkt har det forekommit skillnader i hur kraven pa varaktighet, aktualitet och god
fastighetsteknisk kvalitet beaktas och vad slutbeddmningen varit. Exempelvis forekommer en
uppseendevickande variation géllande provning av omfanget i forhallande till &ndamalen. 1 exempelvis
det andra fiktiva forrattningsfallet forekommer tillfredsstéllande resonemang om omfanget ar lampligt i
forhallande till antalet héstar sokanden ska ha pé fastigheten. Samtidigt féorekommer respondenter som
inte 6ver huvud taget diskuterar lampligt omfang utan istillet fokuserar pd andra aspekter. Hér
forekommer séledes en varierande provning av lamplighetsvillkoret fastighetstekniskt god kvalitet i 3 kap.
1 § FBL.

Niér det ror den utredningsskyldighet som ar lagstadgad i 4 kap. 25 § FBL kan det konstateras att det finns
en koppling till 3 kap. 1 § FBL. Nér forréttare inte undersoker lamplighetsvillkoren kopplat till det
dndamal sokanden uppgett, kan utredningsskyldigheten inte anses uppfylld. En utredning maéste ske
kopplad till det dandamél som finns angett, till exempel en utredning om huruvida det finns stall och
betesmark for d&ndamaélet hésthéllning eller VA-16sning och végar vid bostadsdndamél. Unders6kningen
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visar att somliga brister i detta avseende, sérskilt nér det ror det forsta fiktiva forrdttningsfallet da det som
faktiskt ska utredas enligt ansdkan inte dr det som utreds av majoriteten.

Det forekommer dven skillnader i forhallande till Gvriga variabler som undersokts. Detta exempelvis da
somliga respondenter inte dverhuvudtaget nimner variablerna medan andra utreder de i full utstrackning.
Exempelvis i det andra fiktiva forrittningsfallet dér provning om atgdrden medfor skadlig delning av
skogsbruksfastighet enligt 3 kap. 7 § FBL &r mycket central. Hir forekommer i vissa fall tillfredsstillande
resonemang om bestimmelsen medan andra respondenter istéllet omnidmner skyddsregeln for
jordbruksniringen i 3 kap. 6 § FBL, vilket inte ar i linje med géllande ratt.

Det ar hér av vikt att podngtera att felkédllorna kan ha paverkat utfallet av undersdkningen. Dartill kan det
diskuteras hur representativ urvalsgruppen och dess storlek kan anses vara for populationen. Detta sarskilt
eftersom urvalet dr relativt heterogent. Trots det sndva urvalet har enkdtundersdkningen pévisat
uppseendevickande skillnader i hanteringen av det kombinerade &ndamalet vid handliggning av
kombinationsfastigheter for bostadsindamaél. Beroende pa vilken handlaggare ansdkan hamnar hos,
varierar mojligheten till att f3 till stdnd ansokan. Aven grunderna som slutbeddmningen baseras pa skiljer
sig at. I manga fall kan respondenternas svar och resonemang inte anses vara forenliga med géllande rétt
och lagstiftarens intentioner. Darmed kan hypotesen till arbetet faststéllas. Ambitionen &r att detta arbete
ska bidra med kdnnedom om problematiken och att atgirder framdver vidtas for att skapa en mer enhetlig
och lagenlig handldggning av kombinationsfastigheter for bostadsindamal inom Lantméteriet.

Inom myndigheten behdver de fatta interna beslut och ta till adekvata atgédrder for att hantera den
problematik som faststillts. Ett exempel pa detta &r att en tydlig och 6ppen dialog kan foras med forrittare
for att diskutera tillvigagangssétten som anvinds och eventuellt modifiera dem om sé ar nodvéndigt. Har
ar narmast en dialog om huruvida det dr det av sokanden angivna dndamalet som ska undersdkas och
faststélla om det gar att fullf6lja vid en eventuell fastighetsbildning aktuell, eller om forréttaren ska uppge
till sokanden att addera d&ndamél for att nd det fastighetstekniska resultatet. Ldmplighetsprovningen for
kombinationsfastigheter med huvudidndamalet bostad har pavisats vara av komplex natur och vissa
kompetenshdjande dtgérder kan vara nddvéindiga for att se till att forrdttningen gér till pa ett si enhetligt
och lagenligt sitt som mojligt. Samtliga beslut som tas i ett forrattningsforfarande dokumenteras och
protokollfors. Genom att undersdka dessa beslutsprotokoll kan Lantmaéteriet ta till atgérder, inte for att
kritisera handldggare, utan for att héja kompetensen och forbéttra forfarandet inom myndigheten. Pé sa
satt kan diskrepansen som pavisats i forfarandet rorande bostadsfastigheter for kombinerat dndamal
sinsemellan forrittningslantméatare minska och ett mer enhetligt tillvigagangssétt inom myndigheten trdda
fram.

8.1 Forslag till vidare studier

Som tidigare ndmnt i avsnitt 2 “Metod och material” hade en alternativ undersdkningsmetod for att
besvara arbetets frigestillningar varit att studera verkliga fOrrattningsakter tillhandahéllna av
Lantmaéteriet. Framtida studier med forutsattningar att ta del av sddana allménna handlingar hade kunnat
bidra med ytterligare intressanta perspektiv och en mer verklighetsforankrad undersdokningsmetod. Dértill
hade ett storre urval i en kvantitativ studie kunnat ge ett trovardigare resultat och ytterligare kunnat pavisa
om det foreligger skillnader i handldggningen hos Lantmateriet.
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Ett annat forslag till vidare studier hade varit att specificera studien till ett smalare &mnesomrade inom
fastighetsbildning av kombinationsfastigheter for bostadsdndamél for att uppnd en mer djupgaende
diskussion. Exempelvis att rikta in studien pa hur handliggningen av bostadsfastigheter med det
kombinerade dndamélet vedtag hanteras, da det i denna uppsats har pévisats intressevickande skillnader i
sddan hantering. Saledes hade en djupdykning inom just det amnesomradet varit motiverat.
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Ilustration 1. Den tilltdnkta styckningslotten Fagru 12:13 (framtagen i samarbete med Lantmateriet).
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Ilustration 2. Fastigheterna Kantberga 1:7 och Kantberga 13:4 (framtagen i samarbete med
Lantmateriet).

Ilustration 3. Fastigheterna Tingeryda 1:80 och Tingeryda 5:7 (framtagen i samarbete med Lantmaéteriet).
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Bilagor
Bilaga 1. Enkétundersokningen

Fragor

1. Vad ér din yrkestitel?
2. Vad ar din nuvarande arbetsort?
3. Hur lang &r din arbetserfarenhet (ar)?

4. Hur manga drenden rorande kombinationsfastigheter for bostadsdndamaél handldgger du per ar
uppskattningsvis?

5. Tror du att provningen av de allmédnna ldmplighetsvillkoren i 3 kap. 1 § FBL vid fastighetsbildning av
kombinationsfastigheter for bostadsdndamal ar enhetlig inom lantméterimyndigheten?

6. Tror du att utredningsskyldigheten i 4 kap. 25 § FBL gillande kombinationsfastigheter for
bostadsdndamal tillimpas enhetligt inom lantméaterimyndigheten?

7. Hur skulle du definiera de allminna ldmplighetsvillkoren kopplat till kombinationsfastigheter for
bostadsindamal? Aven mer specifikt varaktighetskravet och aktualitetskravet?

Nedan foljer tre fiktiva forrattningsdrenden som du ska utreda.
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Fiktivt forrittningsirende 1.

Ansdkan om lantmiteriforritining - blankett

Fastighet(er) som ansokan giller, tex. Torp |:2

Fagru 12:13

Kommun och lin dir fastigheten ligger, t.ex. Givlie Gavieborg

Klimpbergniis

Vad vill ni fi giort?

Kryssa fc den eller de Atglirder som stimmer biist med det ni vill fl gjort. Det glr bra an anstka om
flera saker samtidigt. Beskriv ocksd med egna ord pll nlista sida.

® bilda en ny fastighet av en del av en fastighet (avstyckning)

[ Vibegilir samtidigt att pantbrev i fastigheten (inteckningar, som sikerhet for lin) inte ska
giilla i den nya fastigheten. (Vet ni inte om detta fr aktuellt s reder vi ut det lingre fram.)

O Overfira mark mellan fastigheter, flytta griinser (fastighetsreglering)

" 01 sli ihop fastigheter till en, om fastigheterna gs av samma personer (sammanliggning)
O dela upp en fastighet som Hgs av flera, Lex. [Br att fk varsin ny fastighet (klyvning)

O bilda en ny tredimensionell fastighet, 3D-fastighet

(] skapa en riittighet att anviinda ett utrymme, till exempel en viig, ledning eller brunn, pd nigon
annans fastighet (officialservitut, fastighetsreglering)

] Andra eller ta bort en rittighet (officialservitut, fastighetsreglering)

O utreda fastigheters grinser (fastighetshestimning)

O utreda vilka sdittigheter och skyldigheter som giller fir ett servitut cller en gemensamhetsan-
liggning (fastighetsbestimning)

O mirka wt grinser tydligare och sitta fler grinsmarkeringar p& marken, till exempel déir griins-
markeringar fBrsvunnit (sirskild grinsutmirkning)

O skapa en rittighet fGr en anliiggning som redan finns eller som ni planerar att bygga, till exempel
aviopp, viig, brygga eller brunn. Rinigheten ska gora det mdjligt for &gamna till Nera fastigheter aft an-
viinda anl@ggningen och en skyldighet an gemensamt ta hand om den (gemensamhetsanliggning).

O Gndra ¢en gemensamhetsaniiggning (omprovning)

O bilda en samfillighets fGreming for att skota den nya eller indrade gemensamhetsanliiggningen
[&nmﬁtmwhmmhmmﬂw finns en annan blankett som passar bittre)
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Beskriv nirmare vad ni vill fi giort

Beskriv med egna ord s noga som méjligt vad ni vill f gjort och varfor. Om ni inte far plats hir gir
det bra att ligpea till mer information pd ett vanligt papper.

Genom avstyckning fran fastigheten Klimpbergnis Fagru 12:13 av skifte 1 bilda
en ny fastighet. Jag dger fastigheten och kommer att fortsiitta figa den och den

nya.

Markens anvandning och eventuella byggnader
Vad iir syftet med de ndringar ni ansSker om? (Du kan sitta flera kryss.)

O bygga privat bostadshus

D 8ka eller minska storleken pd en privatigd
fastighet (utan att bygga ny bostad)

O utveckla en kommersiellt eller offentligt
fgd fastighet, tex. fir industri eller bostiider

O utveckla eller indra jordbruk eller skogs-
bruk

O utveckla samhillsservice, t.ex. skola, all-
miin plats, naturreservat

Ska ni bygga ndgot nytt?

E Nej 0O Ja Om ja, vad?

O utveckla allmin infrastruktur, tex. vig,
jiraviig, ledning (ej privatperson)

IDMMMD&&MM
t.ex. en avioppsledning eller enskild vig
{(gemensamhetsanldggning)

' ®@ annat - vad?

Bilda fastighet fr privat
bostadsbruk
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Bakgrundsfakta:
Det grona omradet i kartskissen &r ett av fem pa Fagru 12:13. Resterande fyra skiften bildar tillsammans
en lamplig skogsbruksfastighet.

Som angivet i ansdkan vill sokande stycka av och bilda en ny fastighet. Hela skifte 1 har totalt en storlek
pa ca 7 hektar. Ligger utom DP och andra markreglerande bestimmelser (ex. strandskydd). Fastigheten ar
beldget pa landsbygden. Fastighetségaren, sokande, bor i bostadshuset.

Din uppgift dr att utifran ansdkan och given bakgrundsfakta prova limpligt dndamadl fér den nybildade
fastigheten.
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1. Skriv en kort redogorelse med dina initiala tankar kring atgéirden
(Exempelvis, med ditt nuvarande underlag, vad kan du komma fram till? Vad blir viktigt for din
ldmplighetsprovning av den nybildade fastigheten?)

Skriv din text hir

2. Markera/fylli ett av de tre alternativen

Min initiala bedomning ir att:

e Fastigheten blir en lamplig

e Fastigheten blir oldmplig

e Jag vet inte om fastigheten &r lamplig eller oldmplig

3. Motivera varfor du valde alternativet, hur kom du fram till det?
(Exempelvis om det varit av betydelse att fastigheten dr beldgen pa landsbygden)

Skriv din text hir
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Fiktivt forrittningsirende 2.

Ansdkan om lantmateriforrattning - blankett

Fastighet(er) som ansékan giller, tex. Torp I:2

Kantberga 13:4 och Kantberga 1:7

Kommun och lin dir fastigheten ligger, tex. Gavle Gavieborg

Plogborg

Vad vill ni fa gjort?

Kryssa ftir den eller de dtglirder som stimmer biist med det ni vill fi gjort. Det gir bra ant ansSka om
flera saker samtidigt. Beskriv ocksd med egna ord pd niista sida.

O bilda en ny fastighet av en del av en fastighet (avstyckning)

O Vi begiir samtidigt att pantbrev i fastigheten (inteckningar, som sikerhet fir lin) inte ska
ghlla | den nya fastigheten. (Vet ni inte om detta lir aktuellt sd reder vi ut det |ingre fram.)

® Overfira mark mellan fastigheter, flytta griinser (fastighetsreglering)

0 sl ibop fastigheter till en, om fastigheterna Sgs av samma personer (sammanliggning)
O dela upp en fastighet som lgs av fMera, Lex. (e att £} varsin ny fastighet (klyvning)

O bilda en ny tredimensionell fastighet, 3D-fastighet

0 skapa en riittighet att anviinda ett utrymme, till exempel en viig, ledning eller brunn, pd nigon
annans fastighet (officialservitut, fastighetsreglering)

O #indra eller ta bort en riittighet (officialservitut, fastighetsreglering)

O utreda fastigheters grinser (fastighetsbestimning)

O utreda vilka riittigheter och skyldigheter som giller fir ett servitut cller en gemensamhetsan-
liggning (fastighetsbestlimning)

O] miirka ut grilnser tydligare och siitta fler griinsmarkeringar pd marken, till exempel diir griins-
markeringar frsvunnit (sdrskild grinsutmiirkning)

O skapa en rittighet fr en anliggning som redan finns eller som ni planerar att bygga, till exempel
avlopp, viig, brygga eller brunn. RAtigheten ska gora det mojligt for &gama till Mlera fastigheter an an-
viinda anliiggningen och en skyldighet ati gemensami ta hand om den (gemensamhetsanliggning).

] Gndra en gemensamhetsanliggning (omprovning)

O bilda en samfillighetsforening for att skita den nya eller &ndrade gemensambetsanliggningen
(Om anstkan glller enbart att bilda samfillighetsforening finns en annan blankett som passar btre.)
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Beskriv nirmare vad ni vill fi giort

Beskriv med egna ord s4 noga som méjligt vad ni vill f gjort och varfor. Om ni inte far plats hir gir
det bra att ligga till mer information pd ett vanligt papper.

Genom fastighetsreglering ska det ridmarkerade omriadet dverfiiras frin

Kantberga 1:7 till fastigheten Kantberga 13:4 (gronmarkerad fastighet).

Markens anvindning och eventuella byggnader
Vad fir syftet med de findringar ni ansiker om? (Du kan sitta flera kryss.)

O bygga privat bostadshus

O 8ka eller minska storleken pd en privatigd
fastighet (utan att bygga ny bostad)

O utveckla en kommersiellt eller offentligt
dgd fastighet, tex. for industri eller bostiider

O utveckla eller indra jordbruk eller skogs-
bruk

O utveckla samhillsservice, t.ex. skola, all-
miin plats, naturreservat

Ska ni bygga ndgot nytt?

B Nej O Ja Om ja, vad?

O utveckla allmin infrastruktur, tex. viig,
jiirnviig, ledning (ej privatperson)

Iﬂmlﬂ,m&hhlndm
t.ex. en avioppsledning eller enskild vig
{gemensamhetsanldggning)

' @ annat - vad?

Bostad och ha histar.
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Bakgrundsfakta:

Sokande dger den grona fastigheten, Kantberga 13:4, har tillsammans med dgaren till 1:7 kommit 6verens
om att rddmarkerat omride ska dverforas till sdkandes fastighet. Sokande skickar med en fullstindig OK
som kan laggas till grund for forriattningen.

Rodmarkerat omrade ar pa cirka 8 hektar och Kantberga 13:4 ar innan forrattningen cirka 5 000 m2.

Fastigheten ligger utom DP och andra markreglerande bestimmelser (ex. strandskydd). Fastigheten &r
beldget pa landsbygden. Kantberga 1:7 &r en lamplig skogsbruksfastighet.

Din uppgift dr att utifran ansékan och given bakgrundsfakta prova ldmpligt dndamdl for den ombildade
fastigheten Kantberga 13:4.
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1. Skriv en kort redogorelse med dina initiala tankar kring atgéirden
(Exempelvis, med ditt nuvarande underlag, vad kan du komma fram till? Vad blir viktigt for din
ldmplighetsprovning av den ombildade fastigheten?)

Skriv din text hir

2. Markera/fyll i ett av de tre alternativen

Min initiala bedomning ir att:

e Fastigheten blir en lamplig

e Fastigheten blir oldmplig

e Jag vet inte om fastigheten &r lamplig eller oldmplig

3. Motivera varfor du valde alternativet, hur kom du fram till det?
(Exempelvis om det varit av betydelse att fastigheten dr beldgen pd landsbygden)

kriv din text hir
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Fiktivt forrittningsirende 3.

Ansdkan om lantmateriforrattning - blankett

Fastighet(er) som ansékan giller, tex. Torp I:2

Tingeryda 5:7 och Tingeryda 1:80

Kommun och lin dir fastigheten ligger, tex. Gavle Gavieborg

Esberg

Vad vill ni fa gjort?

Kryssa ftir den eller de dtglirder som stimmer biist med det ni vill fi gjort. Det gir bra ant ansSka om
flera saker samtidigt. Beskriv ocksd med egna ord pd niista sida.

O bilda en ny fastighet av en del av en fastighet (avstyckning)

O Vi begiir samtidigt att pantbrev i fastigheten (inteckningar, som sikerhet fir lin) inte ska
ghlla | den nya fastigheten. (Vet ni inte om detta lir aktuellt sd reder vi ut det |ingre fram.)

® Overfira mark mellan fastigheter, flytta griinser (fastighetsreglering)

0 sl ibop fastigheter till en, om fastigheterna Sgs av samma personer (sammanliggning)
O dela upp en fastighet som lgs av fMera, Lex. (e att £} varsin ny fastighet (klyvning)

O bilda en ny tredimensionell fastighet, 3D-fastighet

0 skapa en riittighet att anviinda ett utrymme, till exempel en viig, ledning eller brunn, pd nigon
annans fastighet (officialservitut, fastighetsreglering)

O #indra eller ta bort en riittighet (officialservitut, fastighetsreglering)

O utreda fastigheters grinser (fastighetsbestimning)

O utreda vilka riittigheter och skyldigheter som giller fir ett servitut cller en gemensamhetsan-
liggning (fastighetsbestlimning)

O] miirka ut grilnser tydligare och siitta fler griinsmarkeringar pd marken, till exempel diir griins-
markeringar frsvunnit (sdrskild grinsutmiirkning)

O skapa en rittighet fr en anliggning som redan finns eller som ni planerar att bygga, till exempel
avlopp, viig, brygga eller brunn. RAtigheten ska gora det mojligt for &gama till Mlera fastigheter an an-
viinda anliiggningen och en skyldighet ati gemensami ta hand om den (gemensamhetsanliggning).

] Gndra en gemensamhetsanliggning (omprovning)

O bilda en samfillighetsforening for att skita den nya eller &ndrade gemensambetsanliggningen
(Om anstkan glller enbart att bilda samfillighetsforening finns en annan blankett som passar btre.)
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Beskriv nirmare vad ni vill fi giort

Beskriv med egna ord s4 noga som méjligt vad ni vill f gjort och varfor. Om ni inte far plats hir gir
det bra att ligga till mer information pd ett vanligt papper.

Genom fastighetsreglering ska det ridmarkerade omriadet dverfiiras frin

Tingeryda 1:80 till fastigheten Tingeryda 5:7 (gronmarkerad fastighet).

Markens anvindning och eventuella byggnader
Vad fir syftet med de findringar ni ansiker om? (Du kan sitta flera kryss.)

O bygga privat bostadshus

O 8ka eller minska storleken pd en privatigd
fastighet (utan att bygga ny bostad)

O utveckla en kommersiellt eller offentligt
dgd fastighet, tex. for industri eller bostiider

O utveckla eller indra jordbruk eller skogs-
bruk

O utveckla samhillsservice, t.ex. skola, all-
miin plats, naturreservat

Ska ni bygga ndgot nytt?

B Nej O Ja Om ja, vad?

O utveckla allmin infrastruktur, tex. viig,
jiirnviig, ledning (ej privatperson)

Iﬂmlﬂ,m&hhlndm
t.ex. en avioppsledning eller enskild vig
{gemensamhetsanldggning)

' @ annat - vad?

Privat bostad och vedtag
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Bakgrundsfakta:

Sokande édger den grona fastigheten, Tingeryda 5:7, och har tillsammans med &garen till 1:80 (blaa
grianser) kommit Overens om att rodmarkerat omrdde ska Gverforas till sokandes fastighet. Sokande
skickar med en fullstindig OK som kan ldggas till grund for forrittningen.

Rodmarkerat omrade dr pa cirka 8 hektar och Tingeryda 5:7 ar innan forrattningen cirka 4 500 m2.

Fastigheten Tingeryda 5:7 ligger utom DP och precis 100 meter fran strandskyddat omrade. Fastigheten &r
beldget pé landsbygden. 1:80 dr en lamplig skogsbruksfastighet.

Din uppgift dr att utifran ansokan och given bakgrundsfakta préva limpligt dndamdl for den ombildade
fastigheten Tingeryda 5:7.
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1. Skriv en kort redogorelse med dina initiala tankar kring atgarden
(Exempelvis, med ditt nuvarande underlag, vad kan du komma fram till? Vad blir viktigt for din
ldmplighetsprovning av den ombildade fastigheten?)

Skriv din text hir

2. Markera/fyll i ett av de tre alternativen

Min initiala bedomning ar att:

e Fastigheten blir en lamplig

e Fastigheten blir oldmplig

e Jag vet inte om fastigheten &r ldmplig eller oldmplig

3. Motivera varfor du valde alternativet, hur kom du fram till det?
(Exempelvis om det varit av betydelse att fastigheten dr beldgen pd landsbygden)

Skriv din text héir
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