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Sammanfattning

Flygburen insamling har tidigare varit standard nar det géller insamling fran
luften. Teknikutvecklingen har dock gjort att insamling med hég noggrann-
het och upplosning idag kan ske med hjalp av bade satellit och drénare.

Dessa olika insamlingsmetoder éverlappar i viss man med varandra och det
ar intressant att skapa en bild 6ver hur dessa olika metoder anvands idag,
och hur de eventuellt ersétter/kompletterar varandra.

Syftet med detta arbete har varit att skapa en nulégesbild 6ver hur frekvent
data fran satelliter och dronare anvénds idag, vilka de huvudsakliga tillamp-
ningarna ar och hur dessa kompletterar/konkurrerar med den mer tradition-
ella flygburna insamlingen.

Huvuddelen av arbetet har utgjorts av en interaktiv workshop dér vi med
hjalp av ”"Mentimeter” succesivt tog pulsen pa ett antal fragestallningar
kring satellitdata och dronardata, och sedan reflekterade kring de olika sva-
ren.

Workshoppen, som hade ca: 30 stycken deltagare, fordelade sig pa 10 myn-
digheter, 6 kommuner samt representanter for 3 foretag fran den privata sek-
torn.

Resultatet kan sammanfattas i foljande punkter:

hogupplosta satellitdata for storskaliga tillampningar, utan

5 Vi har annu inte riktigt pa allvar borjat anvanda oss av
faller tillbaka pa de klassiska satellitsystemen

Dronare kompletterar flygburen insamling men vi behdver léara
W 0ss mer om hur vi hanterar det regelverk som omgérdar an-
vandningen av dronare
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|. Bakgrund

EN HAR BLIVIT TRE

Flygburen insamling har tidigare varit standard nar det galler insamling fran
luften. Teknikutvecklingen har dock gjort att insamling med hég noggrann-
het och upplosning idag kan ske med hjélp av bade satellit och dronare (fi-
gur 1). Fran att tidigare varit beroende av flygplan for insamling av bild-
och laserdata sa finns det idag tre mojligheter for insamling, dvs:

e Flygburen insamling som erbjuder en bra balans mellan upplésning
och yttackning och mojliggor effektiv insamling 6ver stora omraden
pa relativt kort tid

o Satellitsystem som gor det mojligt att samla in data 6ver stora och
avlagsna omraden med hog aterkomstfrekvens, ibland flera ganger
om dagen.

e Dronare som erbjuder flexibilitet och mojlighet att samla in data
med vildigt hog upplésning, ocksa fran svaratkomliga eller farliga
platser.

Dessa olika insamlingsmetoder éverlappar i viss man med varandra och det
ar intressant att skapa en bild éver hur dessa olika metoder anvands idag,
och hur de eventuellt ersétter/kompletterar varandra.

»

>30 cm

~2-25 cm S v m

<2cm | jfﬁf';

Figur 1. Bild som visar de olika insamlingsmetoderna.
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FLYGBUREN INSAMLING

Flygburen insamling har lange varit den enda tillgangliga metoden for in-
samling fran luften. Flygburen insamling erbjuder en bra balans mellan upp-
I6sning och yttdckning och mojliggor effektiv insamling av htgupplosta
bild- och laserdata Gver stora omraden, bade for stereokartering och genere-
ring av hojdmodeller.

Den storsta kallan till flygbilder & Lantmateriets nationella bildférsorj-
ningsprogram. Lantmateriet har som malsattning att flygfotografera cirka
30% av Sveriges yta varje ar, cirka 20% av landet med 15 cm upplésning
och cirka 10% med 37 cm upplosning.

Den storsta kallan till laserdata ar den Skogliga Laserskanningen som gors i
samarbete med bland annat Skogsstyrelsen.

Aven manga kommuner upphandlar flygbildfotografering, fast som regel
med hogre uppldsning an Lantmateriet. Upplosning pa mellan 5-8 cm ar
vanligt for kommunala tillampningar och genomférs inom ramen for kom-
munernas egen budget.

En stor nackdel med flygburen bild- och laserdatainsamling &r att den forut-
satter tillgang till flygplan och hogkvalitativa kameror och sensorer samt
aven planering av flygomraden i forvag. Det gor att bild- och laserdatain-
samling som regel gors i stor skala av kommersiella akt6rer och att in-
samlingen upphandlas.

SATELLITDATA

Satellitburna optiska sensorer av olika slag har funnits sedan bérjan av
1970-talet och har succesivt fatt en allt hogre uppldsning. Med hégupplosta
satellitburna sensorer avses i detta avseende sensorer som samlar in data
med en uppldsning battre an 1 meter och ofta ned till 30 cm (tabell 1). Dessa
satellitsystem gor det mojligt att samla in data 6ver stora och avldgsna om-
raden med hog aterkomstfrekvens, ibland flera ganger om dagen.

Traditionellt sa har militara tillampningar varit i fokus nar det galler
hogupplosta satellitdata, dar bade den hoga upplosningen och aterkomstti-
den varit viktiga faktorer. Hogupplosta satellitdata har &ven spelat en viktig
roll vid olika typer av naturkatastrofer dar hogaktuell och detaljerad inform-
ation fran bilderna har bidragit bade till att uppskatta omfattningen av en
hé&ndelse och som underlag for raddningsinsatser

Moajligheten att med hjélp av 6verlappande bilder generera bade stereomo-
deller och DTM:er har dock gjort att allt fler underséker mojligheterna att
nyttja hogupplosta satellitdata for att till exempel generera 3D-modeller av
stader. Flera system erbjuder till exempel bilddata med upp till 30 cm upp-
I6sning i stereo samt mojlighet att genera héjdmodeller.
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Tabell 1. Tabellen visar en sammanstéllning 6ver de “hoguppldsta” optiska satellitsystem som é&r aktiva idag.

|Hiigu pplésta satelliter Operator  Antal Uppskjuten Spektralaband Uppldsning (nadir) Swath (nadir) Aterkomsttid ‘
WorldView-1 Maxar 1 2007 Panchromatic PAN 50cm 17,6 km 1,7 dagar
Geotye-1 Maxar 1 2008 Panchromatic, 4 band multispectral (RGB + NIR) PAN 41cm/ MS 165cm 15,2km <3 dagar
WorldView-2 Maxar 1 2009 Panchromatic, 8-band multispectral PAN 46cm/ MS 185cm 16,4km 1,1 dagar
Pléiades 1A/1B Airbus 2 2011 Panchromatic, 4 band multispectral (RGB + NIR) PAN 50cm/ MS 200cm 20km lggrperdag
KOMPSAT-3 SIS 1 2012 4 band multispectral (RGB + NIR) PAN 50cm/ MS 200cm 15km 1,4 dagar
WorldView-3 Maxar 1 2014 Panchromatic, 8-band multispectral PAN 31cm/ MS 124cm 3,1km <ldag
KOMPSAT-3A sSlis 1 2015 4 band multispectral (RGB + NIR) PAN 40cm/ MS 160cm 12 km <1 dag
SkySat Planet 21 2017 Panchromatic, 4 band multispectral (RGB + NIR) PAN 6lcm/ MS 81cm 8km 3-12 ggr perdag
Pléiades Neo 3-6 Airbus 4 2021 Panchromatic, 6-band multispectral PAN 30cm/ MS 120cm 14km 2ggrperdag
KOMPSAT-7/-7A SIS 3 2024 4 band multispectral (RGB + NIR) PAN 30cm/ MS 120cm ? ?
Legion Maxar 6 2024 Panchromatic, 8 band multispectral PAN 29cm/ MS 48cm 9km 15 ggr per dag
SpaceEye-T/-X/-M Slis 3 2024 4 band multispectral (RGB + NIR) PAN 30cm/ MS 120cm ? ?
Pelican Planet 32 2025 ? MS 30cm? 6,5km 30ggrperdag
Mellanupplésta satelliter Operatér  Antal Uppskjuten Spektralaband Upplésning (nadir) Swath (nadir) Aterkomsttid
SPOT-6/7 Airbus 2 2014 Panchromatic, 4 band multispectral (RGB + NIR) PAN 150cm/ MS 600cm 60 km 1ggrperdag
Doves/SuperDoves Planet 244 2015 8-band multispectral MS 370cm 32,5km 90 minuter
Sentinell-2A ESA 1 2015 13-band multispectral MS 1000cm 290 km Sdagar
DRONARDATA

Pa senare ar har dronare blivit vanliga for insamling. Dronare erbjuder flexi-

bilitet och mojlighet att samla in data med valdigt hog upplosning fran

svaratkomliga eller farliga platser. Dronare kan ocksa enkelt anpassas med
olika sensorer for specifika projektbehov och kan ocksa flygas i olika hojder
och vinklar sa att data kan samlas in fran olika perspektiv.

Allt fler aktorer (séarskilt kommuner) nyttjar dronarbilder som erséttning till

flygfotografering, sarskilt for detaljerad kartlaggning av mindre omraden.
Den okade anvandningen av dronarbilder har ocksa gjort att flera storre

kommersiella programvaruleverantdrer har utvecklat rutiner for integrering
av bilddata fran dronare i produktion vilket majliggor ett effektivt anvan-
dande av bilderna

For att underlatta utvecklingen av dronare och samtidigt behalla den hoga
sakerheten i takt med att trafiken i luften okar, géller fran och med den 1 ja-

nuari 2021 nya regler for dronare. Reglerna &r gemen-samma inom hela EU.

Det maste bland annat finnas en drénaropera-tor som ar ansvarig for alla
flygningar och det har inforts ett dronar-kort for alla som flyger med dro-
nare (drénarpilot)

2. Syfte och upplagg

Syftet med detta arbete har varit att skapa en nuldgesbild 6ver hur frekvent
data fran satelliter och dronare anvands idag, vilka de huvudsakliga
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tillampningarna ar och hur dessa kompletterar/konkurrerar med den mer
traditionella flygburna insamlingen.

Fragor vi 6nskade besvara var:

1. Vilken typ data anvander ni aktivt idag (bilddata laserdata, termiska
data, multi-spektrala data)?

2. Vilka ar de huvudsakliga tillampnings-omradena for de olika typerna
av data ni anvander?

3. Varfor har ni valt att nyttja data fran respektive datakalla (tillgang-
lighet, enkelhet, kostnad, aterkomstintervall, upplésning, mm.)?

4. Vad har varit/ar de storsta hindren for att ta till sig och nyttja data
fran de olika kallorna (kunskap, regelverk, finansiering, atkomst,
mm.)?

5. Vad skulle ni 6nska for att f& ut mer ur dessa data?

Huvuddelen av arbetet har utgjorts av en interaktiv workshop dér vi med
hjalp av ”"Mentimeter” succesivt tog pulsen pa respektive fraga och sedan
reflekterade kring de olika svaren.

Workshoppen, som hade ca: 30 stycken deltagare, fordelade sig pa 10 myn-
digheter, 6 kommuner samt representanter for 3 foretag fran den privata sek-
torn.
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3. Resultat satellitburen insamling

VILKEN TYP DATA ANVANDER NI AKTIVT IDAG?

Figur 2 visar resultatet som ordmoln pa frigan: ”Vilken typ data anviinder ni
aktivt idag?”

Utifran ordmolnet att doma s& uppger en stor del av deltagarna att de idag
inte alls anvéander satellitdata i sin verksamhet, och da sarskilt inte hégupp-
l6st satellitdata, dvs satellitdata med en upplosning pa mer an 1 meter.

Satellitsystemet Plejaderna aterfinns dock i ordmolnet vilket tyder pa att
nagra organisationer kanner till och nyttjar mojligheterna med hogupplosta
satellitdata. | 6vrigt indikerar ordmolnet tydligt att de system som huvudsak-
ligen nyttjas ar de “mellanuppldsta” satellitsystemen Sentinel och, i viss
man, Landsat och SPOT, dvs system med upplosningar pa ca: 5-20 meter.

Anvandning av laserdata framtrader 6verraskande tydligt och av diskussion-
erna under workshoppen drogs slutsatsen att det i forsta hand &r data fran sa-
telliten ICESat som avses. ICESat (Ice, Cloud, and land Elevation Satellite)
ar en satellit frin NASA som anvands for att mata hojdforandringar av is,
land och vegetation pa jorden med hjalp av laseraltimetri.

orienteringskartor
inget Gn sé lange forandringsanalys

sned och lodbilder
aatis  biotopkartering  yunskapsbrist

landsat 8-9
"

|ngo bilddatg deuhdining
laserdata

pleiades
kartering \ )

kopvilia

trédslagskartering

3d dell o : 2
modeleind  gnvander ej satellitdata
forandringsanalyser ] applicerbarhet sentinelt och 2

tidsjforelse

Figur 2. Ordmolnet visar workshopdeltagarnas svar pa fragan: ”Vilken typ data anvénder ni
aktivt idag?” (109 svar, 23 personer)

VILKA AR DE HUVUDSAKLIGA TILLAMPNINGSOMRADENA?
Figur 3 visar resultatet som ordmoln pa fragan: ”Vilka ar de huvudsakliga
tillampningsomradena?”

Ordmolnet forstarker bilden av att de satellitsystem som huvudsakligen nytt-
jas ar de mellanuppldsta” satellitsystemen genom de tillimpningar som
anges, dvs. klassiska anvandningsomraden for denna typ av satellitsystem.
Dessa ar framfor allt olika typer av fordndringsanalyser och tidsjamforelser
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och mer konkret ofta regionala tillampningar sdsom marktackekartering,
I6vkartering, tradslagskartering, mm. Ett flertal tillampningar inom den ma-
rina sektorn aterfinns dven, sdsom vattenkvalitet, grumlighet (vatten), marin
vegetationsanalys, mm.

Jorduries ol markt&ckekartering

- , Drumghet statusklassning
c biotopkartering
E
tidsserie 2
g 3 B o S g e restaurerin
montoring 3 tidsjamforelser  lovkarts ¥
: wetness
potentialadellov ~ ANaAlyser 5
objektidentifiering o anvdnderinte :§
orienteringskartor itk g,) OJOUrhé”nlng :g
metodutveckling ai - >
=

bakgrundsdata trodslagskartenng
il marin vegetationsanalys
Figur 3. Ordmolnet visar workshopdeltagarnas svar pa fragan: ”Vilka &r de huvudsakliga
tillampningsomradena?” (38 svar)

VARFOR HAR NI VALT ATT NYTTJA SATELLITDATA?

Figur 4 visar resultatet som ordmoln pa fragan: Varfor har ni valt att nyttja
satellitdata?”

historisk data técker stora ytor &terkomstintervall
plattformsutveckling kostnadseffektivt
mellan ir

spektral info upplésning laserdata

kostnadskréivande tidsserier kostnadsfritt  friprocessning
fordomar . . .
wckorroianoet Tl gang i g het 1anga tidsserier
«arc o nationell tdckning
o — . =
5 I datakapacitet £
tidsdjup = g o w flera sensorer ;%
téickning - @ forr kostnaden ©
snabb datainsamling
fast i gamla vanor sdsongstéckande

uppdatering kostnaden férr

nationell plattform tacker stora strak

uppdateirngsfrekvens

bilder utanfér sverige

Figur 4. Ordmolnet visar workshopdeltagarnas svar pé fragan: ”Varfor har ni valt att nyttja
satellitdata?” (71 svar, 15 personer)

9(17)



GEODATARADET

Tre huvudfaktorer framtrader tydligt i ordmolnet: tillganglighet, nationell
tackning och kostnad (kostnadsfritt). Argument som vél indikerar behovet
av bilddata 6ver Sverige men dar alla tre argumenten ocksa ar starkt for-
knippade med de "mellanupplosta” satellitsystemen, som ocksa dr de system
som framtratt i resultaten fran de tidigare tva fragorna.

Bland de mindre orden i ordmolnet finns dock &ven dar en del intressanta
iakttagelser, till exempel ”Snabb datainsamling” som ofta dr en fordel med
satellitdata och dar sarskilt hdgupplosta satelliter ibland ocksa har en hog
aterkomsttid i forhallande till de mellanupplésta systemen (temporal upplos-
ning). Ett annat exempel &r Vil utvecklad molntjinst” som visar behovet
med enkel atkomst. Ordet “Enkel” aterfinns 4ven som ett viktigt argument
for valet av satellitdata.

VAD HAR VARIT/AR DE STORSTA HINDREN?

Figur 5 visar resultatet som ordmoln pa fragan: *Vad har varit/ar de storsta
hindren?”

De stdrsta hindren for nyttjande av satellitdata, och som framgar av ordmol-
net, verkar huvudsakligen vara uppl6sning (lag), finansiering, kunskap samt
atkomst. Detta ger en relativt heterogen bild av hindren fér anvandande.
Uppldsningen aterspeglar igen det faktum att det huvudsakligen dr “mellan-
upplosta” satellitsystem som anvédnds och ”finansiering” dr huvudsakligen
relaterat till de "hogupplosta” systemen, som dr uteslutande kommersiella.
De ”mellanupplosta” systemen dr som regel gratis att nyttja.

aatamangaen

kvalitetsbeddmning

o
5 |&gupplésning | reselverk .
o e = hég upplésning gratis
= magnetdata
I<uns|<0p processorkraft
kunskapsbrist urval ratt bilder étkomst lagringsutrymme
plattformsutveckling :
upplésning laserdata = OHOI\/S reody data

kostnad for datahanterin

Figur 5. Ordmolnet visar workshopdeltagarnas svar pé fragan: ’Vad har varit/ar de storsta
hindren?” (18 svar)

Kunskap och atkomst kommer hogt i ordmolnen och géller generellt for
samtliga system men dr troligen sdrskilt utméirkande for de ”hogupplosta”.
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Det framgick inte vid workshoppen vilken typ av kunskap som menades
men till exempel nyttjande av ”hogupplosta” satellitdata for stereokartering
och generering av héjdmodeller/meshmodeller forutsatter bade en annan typ
av kompetens och tillgang till mjukvara dn de mer traditionella” tillimp-
ningarna for “mellanuppldsta” satellitsystem.

”Analysis ready data” och att "hitta bra bildkvalitet” kommer ocksé relativt
hogt upp i ordmolnet.

VAD SKULLE NI ONSKA FOR ATT FA UT MER UR DESSA DATA?

Figur 6 visar resultatet som ordmoln pa frigan: ”Vad skulle ni 6nska fa ut
mer ur dessa data?”

Svaret enligt ordmolnet &r relativt entydigt — Hogre uppldsning, vilket igen

aterspeglar det faktum att "hogupplosta” satellitdata inte i ndgon storre ut-
strackning verkar anvandas.

processade tidsserier kombinerade datakdllor

kombinerade data molnbaserade I6sningar
stéd fér molnhantering

hégre uppldsning

mer tid

forbattrade ai-modeller
bdttre forstdelse

mer automatisering

Figur 6. Ordmolnet visar workshopdeltagarnas svar pa frigan: Vad skulle ni 6nska fa ut
mer ur dessa data?” (43 svar, 13 personer)
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4. Resultat dronarinsamling

VILKEN TYP DATA ANVANDER NI AKTIVT IDAG?

Figur 7 visar resultatet som ordmoln pa frigan: ’Vilken typ av data anvan-
der ni aktivt idag?”

Ordmolnet visar tydligt att drénare huvudsakligen nyttjas for bild- och laser-
datainsamling. En intressant notering &ar dock att drénare aven anvands for
insamling av magnetdata och méatningar av markens elektriska ledningsfor-
maga (vIf-data).

Det bor dock noteras att det dven var en stor del av deltagarna pa workshop-
pen som indikerade att de inte nyttjar drénare dver huvud taget.

otillgéngliga platser
pos]tionering Vegetdtionsandlys

laser vIf-data

bilddata
iNnga
anvander inte drc‘j_nore

magnetdata
modeller trédhéjd

Figur 7. Ordmolnet visar workshopdeltagarnas svar pa fragan: ”Vilken typ av data anvénder
ni aktivt idag?” (26 svar, 12 personer)

VILKA AR DE HUVUDSAKLIGA TILLAMPNINGSOMRADENA?

Figur 8 visar resultatet som ordmoln pa frigan: > Vilka ar de huvudsakliga
tillampningsomradena?”

Ordmolnet visar att tillsyn, kartering, miljoévervakning och volymberak-
ning &r de dominerande tillampningarna for dronardata, dvs. huvudsakligen
storskaliga tillampningar dar drénarnas hdga uppldsning nyttjas. 3D-model-
lering namns ocksa i olika former.
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3d model
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Figur 8. Ordmolnet visar workshopdeltagarnas svar pé fragan: ”Vilka &r de huvudsakliga
tillampningsomradena?” (35 svar, 9 personer)

VARFOR HAR NI VALT ATT NYTTJA DRONARDATA?

Figur 9 visar resultatet som ordmoln pa frigan: Varfor har ni valt att nyttja
dronardata?”

En faktor som véger tungt i valet av insamlingsplattform &r naturligtvis upp-
I6sningen pa den data som samlas in. Den laga flyghojden mojliggor for de-
taljerad datainsamling ocksa av sma forandringar.

bdttre kvalitet

detaljrikedom minskade risker 5
kvalitetshgj m’ng kartor 5 E
exibilitet % regelverk §
c 0
2 s pOS|t|oner|ng medrtk &
© (o)
s & snabba resultat
O £ h o L2 e~
Ie; | )< smd arealer
=
o

prisvart
inspektion

crmad FAare ~Nrirm/Aaosie
1A Torandringat

forstarka annat data

regelverket

Figur 9. Ordmolnet visar workshopdeltagarnas svar pa fragan: ”Varfor har ni valt att nyttja
dronardata?” (30 svar, 10 personer)
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Snabba resultat (tidseffektivt) ar ocksa tungt vagande argument for valet av
dronare som plattform for datainsamling, liksom mojligheten att positionera
drénaren med RTK (relativ barvagsmatning i realtid). RTK erbjuder en mat-
osakerhet i storleksordningen en till ndgra centimeter.

Aven orden "billigt” och “prisvird” finns med bland argumenten for dro-
nare som insamlingsplattform.

VAD HAR VARIT/AR DE STORSTA HINDREN?

Figur 10 visar resultatet som ordmoln pa fragan: ”Vad har varit/ar de storsta
hindren?”

Det regelverk, och kunskap kring detta, som galler for dronarflygning ar det
enskilt storsta hindret for en utdkad anvandning. Under workshoppen mérk-
tes det tydligt att detta var ett intressant omrade att fordjupa sig i da de reg-
ler som géller for dronarflygning upplevs som svara att administrera och
forhalla sig till samt att det dven &r kostsamt att soka de tillstdnd som kravs.

kostnader

ldgre métoséikerhet regelverk

datalagring

tidskravande
kort véxtsdssong

Figur 10. Ordmolnet visar workshopdeltagarnas svar pa fragan: ”Vad har varit/ar de storsta
hindren?” (18 svar, 8 personer)

VAD SKULLE NI ONSKA FOR ATT FA UT MER UR DESSA DATA?

Figur 11 visar resultatet som ordmoln pa frigan: ”Vad skulle ni 6nska fa ut
mer ur dessa data?”

Utifran svaren sa framtrader en énskan om att dven kunna samla in djupdata
med dronare. Idag anvands dessa framfor allt for terrestra tillampningar. Det
framgar aven ett behov av att kunna bygga ihop data vilket tolkas som en
onskan att kunna kombinera dronardata med andra datakallor pa ett enkelt
vis. Det framgar dven fran andra fragor och fran diskussionerna att dronar-
data av en del aktorer anvands som kompletterande data och da &r detta en
viktig faktor.

Det ar aven intressant att se att standarder for dronardata &ar ar en dnskan.
Detta hanger troligen tatt ihop med dnskan att kunna kombinera dronardata
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GEODATARADET

med andra data. Med tanke pa att det finns manga olika drénarsystem i an-
vandning sa ar det ocksa tankbart att standardisering inom omradet &r av
stort intresse eftersom det skulle gora det enklare att kombinera dronardata

fran olika system.

dnnu battre uppldsning Ggre matosdkerhet

bygga ihop data

tillgéngligt fér andra rtk p& minidrénare

leverans plattformar

Figur 11. Ordmolnet visar workshopdeltagarnas svar pa frigan: ’Vad skulle ni 6nska fa ut
mer ur dessa data?” (13 svar, 7 personer)
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5. Svarsstatistik
Tabell 2 ger en sammanfattning av antal deltagare och svar for respektive

fraga.

GEODATARADET

Tabell 2. Tabellen visar en sammanfattning av antal deltagare och svar for respektive fraga.

Satellitdata

Fraga

Vilken typ av satellitdata anvander ni aktivt
idag (bilddata laserdata, termisk data,
multispektrala data)?

Vilka ar de huvudsakliga
tillampningsomradena for de olika typerna av
data ni anvander?

Varfor har ni valt att nyttja data fran
respektive datakalla (tillganglighet, enkelhet,
kostnad, aterkomstintervall, uppldsning,
mm.)?

Vad har varit/ar de storsta hindren fér att ta
till sig och nyttja data fran de olika kéllorna
(kunskap, regelverk, finansiering, atkomst,
mm.)?

Vad skulle ni 6nska for att fa ut mer ur dessa
data?

Svar

109

38

71

43

18

Deltagare Andel

23/24

16/ 24

15/24

13/24

9/24

96 %

67 %

63 %

54 %

38%

Dronardata

Vilken typ av drénardata anvander ni aktivt
idag (bilddata laserdata, termisk data,
multispektrala data)?

Vilka ar de huvudsakliga
tillampningsomradena for de olika typerna av
data ni anvander?

Varfor har ni valt att nyttja data fran
respektive datakalla (tillgdnglighet, enkelhet,
kostnad, uppldsning, mm.)?

Vad har varit/ar de storsta hindren for att ta
till sig och nyttja data fran de olika kéallorna
(kunskap, regelverk, finansiering, atkomst,
mm.)?

Vad skulle ni 6nska for att fa ut mer ur dessa
data?

26

35

30

18

13

12/24

9/24

10/ 24

8/24

7/24

50 %

38%

42 %

33%

29%
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6. Sammanfattande reflektioner

Syftet med detta arbete var att skapa en nulégesbild 6ver hur frekvent data
fran satelliter och drénare anvands idag, vilka de huvudsakliga tillampning-
arna ar och hur dessa kompletterar/konkurrerar med den mer traditionella
flygburna insamlingen.

Av svaren pa de olika fragorna att déma sa ar det tydligt att fler svarade pa
de fragor som rorde satellitdata &n de som svarade pa dronardata. Detta re-
flekterar val sammanséttningen bland deltagarna, dér den storre delen delta-
gare representerade myndigheter. Resultatet upplevs darmed som nagot
skevt. Det ar dock tydligt att kunskapen (och anvéndningen) av satellitdata
ar mer utbredd an kunskapen (och anvéndningen) av drénare.

Sammanfattningsvis kan ocksa sagas att resultaten indikerar att “hdgupp-
16sta” satellitdata &nnu inte fatt genomslag hos de organisationer dir dessa
skulle kunna nyttjas. Till exempel nd&mns inte stereokartering och framstall-
ning av hojd- och meshmodeller som exempel pa tillampningar. Reflekt-
ionen blir att "hdgupplosta” satellitdata inte har tagit mark fran traditionell
flygfotografering i detta fall, trots att upplésningen hos dessa system i
manga omraden matchar, eller till och med ar béttre, den upplésning som er-
bjuds via Lantmaéteriets Bildforsorjningsprogram.

Nyttan med dronardata upplevs vara vél kand och tillampningarna komplet-
terar vél de tillampningar som traditionellt nyttjat flygburen insamling.

Det efterfragas dock mer kunskap kring regelverk och hur det ska hanteras
for att ge anvandningen av dronare en skjuts framat. Anvandningen av dro-
nare kan ocksa kosta mycket i form av olika tillstand samt att det kravs nya
tillstand efterhand vilket kan vara svart att hinna med att skaffa.

Det framgick dven i diskussionerna kring dessa fragor att det finns ett stort
intresse att lara sig mer om hur andra aktorer hanterar dronardata, till exem-
pel vilka mjukvaror som anvénds och hur dronardata anvands i konkreta till-
lampningar. Det forsta inte minst viktigt i och med vissa mjukvarors ur-
sprungsland och den riskbedémning som behover goras for att nyttja dessa
mjukvaror.

Med detta i beaktande kan ségas att:

Vi har annu inte riktigt pa allvar boérjat anvanda oss av
% hogupplosta satellitdata for storskaliga tillampningar, utan
faller tillbaka pa de klassiska satellitsystemen

Dronare kompletterar flygburen insamling men vi behover lara
W 0ss mer om hur vi hanterar det regelverk som omgardar an-
vandningen av dronare
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