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Sammanfattning

Rapporten utforskar olika mojliga finansieringslosningar for informationsforsorjningen for geodata i
Sverige i framtiden. Den bygger pa en jamforande studie av Danmark, Norge, Finland, Nederlanderna
och Nya Zeelands modeller for geodatafinansiering och en studie av geodatakonsumenters uppfattning av
vardeerbjudandet och betalningsviljan for geodata. Studien omfattar fastighetsbranschen, byggbranschen,
elbranschen, skogsindustrin, teknikkonsulter och analystjanster, sdkerhetsbolag, universitet och forskning,
forsakringsbolag samt forsvar och beredskap. Utifran studien presenteras tva olika scenarier pa hur
Sverige kan finansiera sin offentliga geodata — ett scenario med en utvecklad finansieringsmodell som
mojliggdér maximal samhillsnytta, och ett ”status quo” scenario som &r en forléngning av dagens
finansieringsmodell. Rapporten rekommenderar att Sverige ska utveckla formagor for en bredare
finansieringsmodell som &r forenlig med maximerad samhéllsnytta

En viktig drivkraft bakom studien ar geodataomradets finansiella utmaningar framat, dar krav om 6ppna
data ska hanteras samtidigt som ett stort investeringsbehov for utveckling av geodata och infrastrukturen
for hantering av geodata finns. Utvecklingen av geodataomradet ar nddvandig for att folja med i
samhéllsutvecklingen och nya behov kopplat till sékerhet och robusthet. EU:s direktiv om 6ppna data
(2019/1024), stéller krav pa fri tillgang till vissa typer av vardefulla data (HVD). Samtidigt har dessa
dataset ofta hoga kostnader for insamling, drift och kvalitetssékring, och de intéktshortfall som uppstar
riskerar att underminera den langsiktiga kapaciteten hos svenska myndigheter att uppratthalla en robust
geodatastruktur,

Den genomforda internationella studien finner flera exempel pa finansieringsmajligheter utdver anslag
aven i en miljo dar HVD tillampas. Det sker genom avgifter for differentierad tillgang, malstyrda
avgiftsmodeller och samfinansiering. I Danmark har staten tidigare frikopt grunddata i enlighet med HVD
men star nu infor utmaningen att sanka kostnader utan att urholka kvalitet. Norge har utvecklat Geovekst-
modellen, dar kommuner, stat och privata aktorer — inklusive telekombolag — samfinansierar gemensam
datainsamling. Nederl&dnderna erbjuder 6ppna basdata men differentierar vardeerbjudandet genom
avgiftsbelagda APl:er och premiumtjanster. Finland tillampar ett liknande tillvagagangssétt med 6ppna
grunddata kombinerat med avgifter for battre service och hogre kvalitet. Trenden bland de nordiska
landerna ar minskade anslag for geodata. For att mota detta tittar manga pa kostnadsnedskarningar och
utforskar mojligheter till samfinansiering med kommuner, myndigheter och néringslivet.

Studien av naringslivet visar att en betalningsvilja framfor allt finns for battre grunddata och dkad
tillgdnglighet. Intresset att betala for mer avancerade analystjanster &r i allmanhet mer begrénsat, men
med vissa undantag. Intresset for samfinansiering av datainsamling finns och skulle kunna vara aktuellt
att utdka inom skogsindustrin (dér det redan sker idag) och i tillsammans med forsakringsbranschen (som
sker i Danmark idag). Forsvar och beredskap har utkade behov och resurser, och &r villiga att betala.
Over lag 4r konsumenter av geodata intresserad av béattre och snabbare dtkomst till aktuella och
hogkvalitativa data, och hér finns en betalningsvilja.

Kommunernas roll ar central for ajourhallning och stor del av den totala kostnadsbasen for Sveriges
geodata. Studiens uppskattning visar att de kommunala kostnaderna for geodata sammantaget ligger i
storleksordningen 1,4 miljarder kronor per ar. Tre fallstudier (Stockholm, Orebro, Hoganas) belyser hur
oppna data och forandrade ersattningar paverkar intakter och prioriteringar, och varfor en tydlig nationell
modell for ersattning, standardisering och samordning behdvs for att undvika ojdmn kvalitet och eftersatt
aktualitet Over landet.

Juridikoversikten klargor att generella avgiftshojningar pa grunddata ar svara inom dagens regelverk, men
att det finns mojligheter inom samfinansiering utan otillaten exklusivitet, samt for utfalls- och



obligationsliknande upplégg i avgransade satsningar. Samtidigt maste upphandling, statsstodsregler,
sekretess, sakerhet och dataskydd hanteras konsekvent.

Scenarierna som presenteras visar att en komplex finansieringsmodell med flera kéllor skapar battre
forutsattningar for att realisera en samhallsnytta och den forflyttning inom geodataomradet i Sverige som
foreslas i Strategisk plan for geodataomradet fram till 2030. Scenariot for maximerad samhallsnytta
kraver dkad styrning fran staten, utbyggd samverkan mellan myndigheter, kommuner och néringsliv,
samt proaktiv formaga att attrahera EU-bidrag och externa medel. Den forutsatter aven en forflyttning
fran nuvarande fragmenterad struktur till en mer centraliserad och styrd samordning av bade teknisk
infrastruktur, prioriteringar och finansiering.

I detta sammanhang framtrader flera mojligheter for att skapa intékter eller frigra resurser.
Differentierade abonnemangsmodeller for tillgang till exempelvis API:er eller kontinuerliga datatjanster
kan riktas till kommersiella aktorer. Offentlig—privat samfinansiering av insamling, som vid
laserskanning i Geovekst eller i samverkan med energibolag och skogsindustri, kan anvandas dar bade
privat och allmén nytta foreligger. EU-finansiering kan anvéndas for interoperabilitet och
teknikinvesteringar. For att realisera effektiviseringar i ekosystemet for geodata kan en modell for att dela
nyttorealiseringar skapas, sa att effektiviseringar som realiseras i systemet kommer alla till del.

Scenariot ”Status Quo” att fortsdtta med existerande finansieringsmodell riskerar pé sikt att urholka de
formagor som kravs for en palitlig geodataleverans for stor samhallsnytta. Forsvar och beredskap kan
prioriteras men den 6vriga vardeleveransen kan bli lidande.

Rapporten rekommenderar att undersdka en bredare finansieringsmodell for geodata i framtiden. Det
skulle ge forutsattning att skapa ett stabilt och transparent ekosystem for geodata, dar samhéllet drar
maximal nytta av digital infrastruktur, samtidigt som kommersiella aktorer far tydliga incitament att bidra
till datadelning och innovation. For att realisera denna modell kravs malmedvetet arbete inom styrning,
samverkan, affarsutveckling och juridik. Lardomar fran andra lander visar att implementeringen av 6ppna
data gar att gora pa satt som medger finansiering fran manga kéllor.



1 Inledning

Att sékerstalla en hallbar och effektiv informationsforsorjning for geodata &r av kritisk betydelse for
Sverige. Geodata, som innefattar geografisk information och kartlaggning, spelar en avgorande roll for en
méangd olika tillampningar, fran samhallsbyggnation, skogs-och jordbruk, bank och forsakring, teknisk
innovation till exempel sjalvkérande fordon, forsvar och beredskap, miljoskydd och forskning.

Finansieringen av geodata i Sverige ar under press. Inférandet av 6ppna data och vardefulla data (EU
Direktiv 2019/1024) har haft en betydande inverkan pa finansieringsmodellen inom geodataomradet da
tidigare avgiftsbelagda data nu tillgangliggors utan kostnad. Tidigare har intékter fran forsaljning av
geodata varit en viktig del av finansieringen for att tacka kostnaderna for produktion och underhall.
Regeringen har tillskjutit anslag for att tacka intéktsbortfallet. Samtidigt finns ett behov av att utveckla
geodata mot digitaliseringens krav pa strukturerad, standardiserad och kvalitetsmarkt/kvalitetshojd data,
samt utveckla infrastrukturen for att mota behoven av utbyte av data pa ett sakert och robust satt. Pa lang
sikt ar det osékert om kvalitén och tillgangligheten av geodata kan uppratthallas med nuvarande
forutsattningar.

For att adressera dessa utmaningar har Lantmateriet initierat en studie for att utveckla en ny
finansieringsmodell som kan stddja den nationella informationsfoérsérjningen av geodata. Studien syftar
till att analysera nuvarande vardeerbjudanden, identifiera behov av investeringar och inspireras av
liknande finansieringsupplagg fran andra sektorer och lander. PA Consulting Group utférde studien fran
mars till maj ar 2025. Rapporten ni laser ar resultatet av studien.

Rapporten &r ett underlag till Nationell strategiska plan for geodataomradet som ska innehaller forslag pa
atgarder som under 20262030 kan forbattra hur geodata produceras, tillgangliggors, nyttjas och som
starker skyddet av Sveriges sdkerhet och informationssakerhet.

Rapporten ar strukturerad pa ett satt som forst ger en Gversikt 6ver internationella modeller i Danmark,
Norge, Finland, Nederldnderna och Nya Zeeland, for att se hur liknande lander till Sverige finansierar sin
geodata. Darefter belyses hur flera branscher ser pa varderbjudandet fran geodata. Branscherna som tacks
ar fastighet, energi, teknikkonsulter, akademi, skog, kommuner, forsvar och forsakring. For att forsta
kostnadssidan for geodata gors sedan ett estimat av kommunernas kostnader for geodata. For att forsta
kommunernas position och syn pa finansiering av geodata presenteras sedan tre fallstudier: Stockholm,
Orebro, och Hoganas. Darefter ger en dversiktlig analys av de juridiska forutsattningarna for avgifter,
samfinansiering och andra finansieringsformer for att se mojligheterna for finansiering av geodata i
framtiden. Slutligen presenterar tva mojliga scenarios for Sveriges geodata i framtiden — en modell for
maximerad samhallsnytta och ett status quo—alternativ — och avslutar med rekommendationer om
tydligare styrning, standardisering och en bred finansieringsmix déar 6ppna grunddata kombineras med
avgiftsbelagda tillaggstjanster, abonnemang, samfinansiering och projektmedel.



Auvslutningsvis presenteras tva alternativa finansieringsmodeller dér inspiration fran andra lander och
verksamheter redovisas, samt den férflyttning som respektive modell kommer att innebéra for
verksamheten.

Var forhoppning &r att rapporten ska ge stod for ett informerat inriktningsbeslut om Sveriges framtida
finansieringsmodell for geodata.
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2 Metod

Denna rapport har forfattats med hjalp av en kvalitativa och kvantitativa data insamlade via
dokumentstudier, intervjuer, fokusgrupper och workshops. Denna bredd av kallor och metoder tror vi ger
god grund for studiens insikter och slutsatser. Nedan redovisas de metoder som anvants.

Dokumentstudie

Dokumentstudien omfattade befintlig litteratur, rapporter, officiella websidor och tidigare studier inom
omradet. Genom att analysera dessa kallor kunde relevanta teorier, modeller och best practices
identifieras som ligger till grund for analysen.

Intervjuer med Intressentgrupper

For att fa direkt insikt fran de som &r mest berdrda av geodata som tillhandahélls av kommunala,
regionala och nationella myndigheter (harefter benamnt myndigheter) genomfordes intervjuer med
flertalet olika intressentgrupper fran naringslivet. Dessa fokusgrupper inriktades pa att forsta
vardeleveransen av geodata och utforska olika néaringslivsgruppers vilja att betala for den. En
semistrukturerad diskussionsmetod anvandes dar bade 6ppna och slutna fragor stalldes for att fa en
djupare forstaelse for deras perspektiv. Utdver fokusgrupperna har material fran tidigare dialoger och
arbete fran Lantmateriets sida tagits med. Totalt genomfordes 8 fokusgrupper dar deltagandet fran
respektive grupp blev foljande:

Geodatakonsumentgrupp Antal deltagare
Fastighet 2
Bygg 3
Energi 2
Skog & bevakningsforetag 3
Teknikkonsulter och foradlingstjanster 3
Universitet & forskning 2
Fdrsvar och beredskap 6
Forsakring 5

Tabell 1: Fokusgrupper med geodatakonsumenter

Totalt omfattade fokusgrupperna med geodataanvéndare 26 deltagare.

Ramverk for analys av landernas institutionella forutsattningar

For att sakerstalla landernas jamférbarhet med Sverige och nyansera analysen anvéande vi ett ramverk som
mojliggor att strukturerat kunna jamfora landernas politiska och institutionella forutsattningar. Genom detta
ramverk kunde relevanta lander analyseras och vi kunde anvanda jamfoérelser i institutionella forutsattningar for att
battre utvardera om lardomar fran andra lander kan appliceras i Sveriges kontext. Ramverket och de parametrar
som det innefattar redovisas i detalj i bilaga 1.

Intervjuer och informationsinsamling fran myndigheter utanfor Sverige

Intervjuer med andra landers motsvarighet till Lantméteriet genomfordes for att fa ett internationellt
perspektiv och forsta hur de hanterar liknande fragor. Dessa diskussioner hjalpte till att identifiera
internationella best practices och potentiella samarbeten som kan gynna Sveriges geodatafinansiering. Vi
genomforde enskilda intervjuer med Kadaster i Nederlanderna och LINZ i Nya Zeeland. Information om
Danmark samlades in fran intervjuer med Klimadatastyrelsen, Geodatastyrelsen och GeoDanmark, samt
kompletterades med insikter av en PA konsult och tidigare avdelningschef och ordférande i geoforum
Danmark. Information om Norge samlades in under ett studiebesok till Karteverket i Oslo samt i
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efterfoljande intervjuer med Geovekst. Information om Finland samlades in genom en intervju med
Lantméteriverket i Finland.

Workshops och forankring med ledningsgruppen verksamhetsomrade Geodata

Under studiens gang hélls tre langre workshops tillsammans med ledningsgruppen inom
verksamhetsomrade Geodata. Under dessa workshops sa presenterade insikter fran studien och deltagarna
fick ge sina inspel. Tillsammans med ledningsgruppen utforskades vérdeerbjudandet for geodata och
olika finansieringskéllor och finansieringsmodeller. Verksamhetsférutséattningar och forflyttningar
diskuterades. Workshoparna gav bade inspel och ny information samt agerade som kvalitetssékring under
studiens gang.

Dataanalys, framtagning av scenarier och slutsatser

Utifran dokumentstudien, fokusgrupperna, intervjuerna med andra lander och workshopen bearbetades
och analyserades all insamlade data. Resultaten fran de olika kallorna triangulerades for att sakerstalla
riktigheten och bérigheten i analysen. Scenarierna togs fram och bearbetades tillsammans med
ledningsgruppen Geodata under workshoparna.

Avgréansning och definition

| denna rapport avses med geodata sadana datamangder som beskriver objekt, fenomen och forhallanden
med geografiskt 1age och som typiskt anvands som kart- och analysunderlag. Det omfattar exempelvis
topografiska data, hojddata/terrangmodeller, hydrografi, ortofoton och andra fjarranalysprodukter, vag-
och terrangdata, samt miljo- och naturdata kopplade till rumsliga objekt och ytor. Definitionen ligger néra
hur nordiska nationella kartmyndigheter beskriver geodata som information om “allt som har ett
geografiskt 14ge” och anvinds for kartor, analys och samhéllsplanering.

Rapporten exkluderar uttryckligen matrikeldata, fastighetsregisterdata, inskrivningsinformation och
liknande registerinformation som primart avser dgande, rattigheter och fastighetsbildning. Sadana register
kan vara geografiskt refererade och ibland levereras tillsammans med kartlager, men de har en annan
finansieringslogik och annan réttslig reglering. | praktiken betyder det att vi i de fall dar en myndighet har
ett samlat uppdrag (till exempel lantmateriverk) anda fokuserar pa den del av verksamheten som avser
kart- och geodataproduktion, nationella geodataplattformar och datadistribution, inte pa fastighetsrattsliga
registerprocesser.

I nordisk kontext knyts geodata ofta till en nationell ”geodatainfrastruktur” (SDI) dér flera offentliga
datadgare samverkar kring standarder, kataloger och atkomst. EU:s INSPIRE-direktiv har varit en viktig
ram for den typen av infrastruktur och for krav pa metadata och tjanster for sokning/visning/nedladdning.
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3 Finansieringsmodeller for geodata 1 Norden

Auvsnittet redogor for analysen av jamforbara lander och presenterar vilka lardomar Sverige kan dra fran varje land.

Gemensam nordisk grundlogik: fran avgifter till infrastrukturfinansiering

Historiskt har flera nordiska lander finansierat delar av geodata genom avgifter (kostnadstackning via
licenser, uttag per produkt eller per tjanst). Den modellen ger ett direkt samband mellan anvéndning och
intakt, men riskerar att skapa trosklar for ateranvandning och innovation, sarskilt nar geodata fungerar
som ett insatsmedel i manga andra processer. EU:s 6ppna data-reglering har forstarkt skiftet mot
avgiftsfrinet for sarskilt viktiga dataset: Open Data-direktivet och HVD-férordningen slar fast att data
med hog socioekonomisk potential ska publiceras med minimala restriktioner och normalt utan avgift, via
APl:er och bulk-nedladdning, dar geodata ar en av kategorierna.

Det har skiftet driver fram en ledningsfraga snarare &n en teknisk fraga: nar intakter forsvinner behéver
nagon annan bara kostnaden, och incitamenten for uppdatering och kvalitet maste sékras. Landerna
hanterar detta pa olika sétt, men i Norden &r det vanligast med blandmodeller dar statliga anslag
finansierar karnproduktion och infrastruktur, medan vissa specialprodukter, stoéd- och tjansteleveranser
eller forédlade tjanster kan vara avgiftsfinansierade.

Policy och reglering: vad som styr finansieringen i praktiken bland europeiska lander

Tva EU-ramverk praglar nordisk geodatafinansiering. INSPIRE-direktivet etablerar krav pa en
infrastruktur for rumslig information, inklusive metadata och natverkstjanster, vilket paverkar bade
teknikval och l16pande driftkostnader i offentliga dataorganisationer.

Open Data-direktivet (2019/1024) och HVD-forordningen (2023/138) driver i sin tur en mer direkt
finansieringsforandring: dataset med hdg potential ska goéras tillgangliga med minimal juridisk/teknisk
friktion och normalt gratis, via API och bulk. Eftersom ”geospatial” uttryckligen &r en av HVD-
kategorierna paverkar detta sarskilt nationella kartverk och deras tidigare avgiftsintakter.

| Sverige syns kopplingen mellan EU-krav och nationell finansieringsdiskussion tydligt. SKR hanvisar till
svensk Oppna data-lag (2022:818) och till EU-reglering som skal till att Lantmateriet behdver
tillhandahalla vissa datamangder utan avgift fran och med februari 2025, vilket i sin tur paverkar avtals-
och ersattningsmodeller gentemot kommunerna.

I Norge framgar motsvarande paverkan genom EES-arbetet: Regeringskansliet beskriver HVD-
forordningen som en genomfaringsforordning till 6ppna data-direktivet och att den far verkan i EU fran 9
juni 2024, vilket &r relevant for norska ramverk via EES.

Nordiska landernas finansiering av centraliserad geodata

Avsnittet ger en 6versikt dver hur den centraliserade geodatan i Norden finansieras. Det finns manga
likheter men ocksa signifikanta skillnader i finansieringsmixen fran statliga anslag, kommunala anslag,
avgifter samt finansiering fran naringslivet och EU.
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Figur 1:Finansiering av geodata i Norden. Exkluderar kommunernas ajourhallning, endast medfinansiering i nationella initiativ. Kalla: PA
Consulting Group analys

Kommunernas roll

I Danmark och Norge & kommunernas ansvar och finansieringsdel tydligt formaliserad. Danmark har
byggt en langsiktigt stabil konstruktion dar staten finansierar central produktion och distribution medan
landets kommuner ansvarar for ajourhallning och bidrar ekonomiskt via en gemensam modell. Norge har
en liknande, avtalad ordning dar kommuner, statliga aktdrer och branscher delar kostnaderna i
aterkommande kartlaggningar. Finland skiljer ut sig: kommunerna medfinansierar inte den centraliserade
infrastrukturen utan bidrar framst genom att dela data in i de nationella flédena. Det ger en Iag troskel for
ateranvandning nationellt, men staller samtidigt hogre krav pa statlig planering och prioritering.

Avgifter kontra 6ppna data

Sverige har haft en relativt hog avgiftsandel i finansieringsmixen, dven om anslag i dag utgor basen och
avgifter kompletterar. Danmark och Finland har valt att tillhandahalla grunddata 6ppet och gratis, och att i
stallet ta betalt for tjanster, hogre servicenivaer och sarskilda produkter. Norge ligger mitt emellan: data
gors tillgangliga oppet i stor utstrackning, men det finns begransade abonnemang och engangskop dar det
ar motiverat. Den gemensamma nordiska trenden ar att avgifter inte ska vara ett hinder for brett nyttjande
av grunddata, men att det &r rimligt att betala for kvalitetssakring, service och avancerade tillagg.

Samfinansiering med néaringslivet

Norge visar hur naringslivet kan vara en stabil medpart i nationell datafangst. Inom Geovekst medverkar
framfor allt energi- och telekomaktorer ekonomiskt i flygfotografering och laserskanning; deras andel
utgor i normalfallet en mindre men viktig del av totalkostnaden (i storleksordningen en tiondel vid
flygskanning i typiska projekt). Danmark har riktade exempel dér branscher har bidragit till
vardeforadlade lager — ett kant fall &r forsakringssektorns tillskott pa 1 miljon DKK till utvecklingen av
den hydrologiska héjdmodellen. Monstret &r konsekvent: basdata finansieras som infrastruktur, medan
sprang i kvalitet eller tathet kan paskyndas nar flera parter gar in tillsammans.

EU-bidrag

EU-medel anvands relativt lite for karnverksamheten i Norden. Nar de forekommer handlar det oftast om
tidsbegrénsade utvecklings- och innovationsprojekt (till exempel metodik, interoperabilitet eller specifika
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temalager) som darefter fors in i ordinarie drift. Det betyder att den langsiktiga finansieringen behover
béras av nationella anslag och samfinansiering — inte av EU-stdd.

Nationella innovationspengar

Innovationsmedel anvands i forsta hand nara tillampningarna, ofta pa kommunal niva. Mindre,
malinriktade projekt har fungerat som katalysatorer for nya arbetssétt, standarder och tekniska lésningar
(till exempel digitala tvillingar, 3D-underlag, Al-stéd i insamling). Aven om beloppen ar sma i relation
till basfinansieringen, bidrar de till att paskynda forflyttningar som senare kan skalas nationellt.

I Norden ses geodata i allt stérre utstrackning som gemensam infrastruktur: grunddata ska vara
tillforlitliga, latta att anvanda och i huvudsak tillgangliga utan avgifter. Landerna har organiserat detta pa
olika satt, men den roda traden &r att staten tar ansvar for den centrala produktionen och distributionen,
medan kommuner och sektorsmyndigheter bidrar med ajourhallning och tematiska lager. Samfinansiering
anvands nar nyttan ar bred och kostnaden hdg, och avgifter kopplas i férsta hand till tjanstenivaer och
foradlade produkter snarare &n till sjalva basdatan. Inom den har ramen har Danmark och Norge kommit
langt i mognaden att tillhandahalla 6ppna geodata utan avgifter, med stabila strukturer for bade central
distribution och lokal uppdatering.

« Danmark har en tydlig arbetsdelning: staten finansierar och driver den centrala infrastrukturen
och nationella plattformar, medan alla kommuner deltar i en formaliserad modell for ajourhallning
och kostnadsdelning. Grunddata publiceras 6ppet; avgifter anvands framst for sarskilda
leveranssatt, tjanster och foradlade produkter.

« Norge kombinerar 6ppen tillgang till grunddata med vél inarbetade arbetssatt for samverkan dar
kommuner, statliga aktorer och delar av naringslivet (till exempel energi och telekom)
samfinansierar aterkommande kartlaggning som flygfotografering och laserskanning. Avgifter
forekommer i begransad form (abonnemang/engangskép) men utgor inte grunden for
finansieringen.

« Finland har statlig basfinansiering for nationella basdata och éppna nedladdningar. Kommunerna

medfinansierar inte den centrala infrastrukturen men levererar data in i nationella floden. Avgifter
kopplas framst till API/SLA och andra tjanstenivaer, inte till grunddata.

o Sverige. Avgifter har haft stor betydelse i finansieringsmixen, men intakterna minskar nér fler
dataset 6ppnas samtidigt som anslag ar under tryck. Materialet lyfter att vardekommunikation,
effektivisering av basen och mer strukturerad samverkan blir viktigare for att halla kvalitet,
aktualitet och tjansteniva Gver tid.

Framatblick

Enligt samtal med ledningsrepresentanter i de nordiska landerna sa kommer anslagsfinansieringen
troligtvis att vara fortsatt anstrangd och i flera fall reducerade det narmaste éret. Detta sker samtidigt som
som avgiftsintékter inte kommer att kunna kompensera bortfallet. Den samlade bedémningen ar att for att
kunna sékra en stabil geodatafinansiering behéver samverkan fordjupas och formaliseras genom
programstyrd samfinansiering mellan stat, kommuner och branscher, tydliga standarder och avtal, samt
prioritering av kostnadsreduktion genom konsoliderad distribution, automatiserad ajourhallning och
harmoniserade processer
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3.1 Sverige

Avsnittet redogor for Sveriges finansiering av geodata och dess forutsattningar.

3.1.1 Institutionella premisser for Sverige

Nedan foljer sammanstéllning av samtliga utvérderingsparametrar som kommer att utgora
jamforelsegrund for att jamfora de institutionella forutsattningarna hos Sverige med de andra landerna.

Centralstyrning

vs. Lokalt styre
5

Decentraliserat Acceptans for

vs. Centraliserat offentligt/privata

anNsVar samarbetz

e .

Viognadsgrad for .
N = Samwverkansniva
dppna data

Statlig

affarsverksamhet

Figur 2: Spindeldiagram Over Sveriges institutionella forutsattningar.
Centralstyrning eller lokalt styre

Sverige har en blandning av centralstyrning och lokalt sjalvstyre inom geodatahantering. Lantmateriet och
flera andra myndigheter har centrala roller i insamling, underhall och distribution av nationell geodata,
men kommunerna har stor autonomi i hanteringen av sina egna geodata, vilka ar av stor vikt dven pa
nationell niva. Det finns en historisk tradition av kommunalt sjalvstyre, vilket leder till variation i
datahantering och standarder. Lantmateriet har en samordnande roll i nationell geodatahantering, andra
myndigheter har sina nationella uppdrag och kommunerna har ansvar for lokal storskalig planering och
kartlaggning.t

Acceptans for offentligt/privata samarbete

Sverige har en medelhdg politisk acceptans for offentligt-privata samarbeten inom geodata. Lantmaéteriet
och andra myndigheter samarbetar med privata aktdrer, men det finns fortsatt debatt om kostnadsmodeller
och tillganglighet. Flera initiativ har lanserats for att gora geodata mer tillganglig for privat sektor och
innovation. Exempelvis finns pagaende samarbetsprojekt mellan dar myndigheter, kommuner och
organisationer med myndighetsuppgifter kan teckna anvandaravtal for tillgang till geodata fran flera
kéllor. Denna ar endast tillganglig for offentliga aktorer idag men skulle kunna utvecklas mot privata
aktorer.2 34

Samverkansniva

Sverige har en hog samverkansniva inom geodata mellan statliga myndigheter, kommuner och regioner,
vilket underlattas av initiativ som Geodatasamverkan. Detta projekt, samordnat av Lantmateriet, syftar till

1 (GISCO, 2025) GISCO, Maj 2025, Decentralization Index, European Committee of the Regions
2 (Lantmaéteriet, 2025) Lantmateriet, Maj 2025, Vart samordningsansvar, Lantmateriet

3 (Lantmaéteriet, 2025) Lantmateriet, Maj 2025, Vart samordningsansvar, Lantmaéteriet

4 (Sjofartsverket, 2025) Sjofartsverket, Maj 2025, Geodatasamverkan, Sjofartsverket
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att forbattra tillgangen till geodata och effektivisera hanteringen pa flera nivaer. Dock finns det
utmaningar som fragmentering och otydliga ansvarsfordelningar.>® 7 8

Statlig affarsverksamhet - avgifter for tjanster

Sverige har en mattlig grad av affarsverksamhetstank inom geodataomradet. Det finns kommersiella
aktorer som anvénder geodata for affarsutveckling, men staten har historiskt haft en mer reglerande &n
affarsdriven roll. Daremot arbetar flertalet myndigheter med ett affarsdrivet tank, sasom Bolagsverkets
utgiftskravande vid justering av styrelsesammansattning. Exempel pa kommersiella tillampningar av
geodata och diskussioner om alternativa finansieringsmodeller.®

Mognadsgrad for 6ppna data

Sverige har en relativt ppen datapolicy, och flera geodatakallor ar fritt tillgangliga for allménheten. Dock
finns vissa restriktioner kring avgifter och tillgang till vissa dataset. Det finns flera initiativ for 6ppna
data, som Lantmaéteriets tillgdngliggérande av vissa kartdata, eller enskilda kommuners beslut om att
tillhandahalla geodata som 6ppen data. Daremot kvarstar vissa utmaningar kring Sveriges dppna data.
Detta inkluderar bristande formaga att effektivt dela och anvénda data éver organisationsgranser, vilket
hammar utvecklingen av datadrivna innovationer. Fragmenterad digital infrastruktur, otillracklig
interoperabilitet och behovet av att samtidigt skydda informationssakerhet och personlig integritet
forsvarar omstallningen till ett mer datadrivet samhélle.X0 1

Modulart eller centraliserat ansvar

Sveriges ansvar for geodata ar bade centraliserat och decentraliserat. Lantméteriet samordnar den
nationella infrastrukturen, exempelvis nationella geodataplattformen, men kontrollerar inte det lokala
datainnehallet. Kommuner och andra myndigheter hanterar sina egna databaser, vilket ibland leder till
ineffektivitet och dubblering av data. Kommunerna har ansvar for olika typer av geodata, som
detaljplaner, bygglov och adresser. Samverkan sker inom Geodataradet, men mycket av initiativen och
datainsamlingen sker lokalt, ofta utan nationella direktiv. Kommunerna valjer ofta egna tekniska
I6sningar och samarbetar regionalt genom exempelvis GIS-samverkansgrupper. Sveriges decentraliserade
system innebér att varje kommun maste inga separata avtal med Lantmateriet for samarbete, vilket leder
till byrékrati,1? 13 14 15

3.1.2 Finansiering av Geodata Sverige

Geodatafinansiering ar en forutsattning for samhallsnytta. Geodata anvands av manga aktorer och i kedjor
dar flera parter bidrar med data i ratt tid och med rétt kvalitet. Om finansieringen blir oséker finns risk att
ajourhallning och kvalitet urholkas, vilket i sin tur slar mot anvandning i samhéllskritiska tillampningar.
Dérfor blir den praktiska styrutmaningen att skapa en modell dér anslag och avgifter tillsammans ger
tillracklig stabilitet for att sakra langsiktig forvaltning, samtidigt som modellen &r flexibel nog att hantera
okande krav pa digital tillganglighet, maskin-till-maskin-atkomst och 6kande volymer — utan att
ekonomin i avgiftskollektiven blir ett hinder for utvecklingen.

Finansiering av geodata hos Lantmateriet

Lantmateriets geodatafinansiering kan beskrivas som finansieringen av informationsforsorjningen, alltsa
kostnaderna for att samla in, ajourhalla, forvalta och tillhandahalla geodata och geodatatjanster. |
budgetbilden for 2025 &r detta en tydlig blandmodell dar anslag star for den storsta delen och externa
intékter for en vasentlig, men mindre del. Fordelningen &r cirka 63,1 procent anslag och 36,9 procent

® (Lantméteriet, 2025) Lantmateriet, Maj 2025, Mal 2021-2025, Lantméateriet

6 (SGU, 2025) SGU, Maj 2025, Geodatasamverkan, SGU

’ (Riksantikvarieambetet, 2025) Riksantikvarieambetet, Mars 2025, Riksantikvarieambetet ny medlem i Geodataradet, Riksantikvarieambetet
8 (SKR, 2025) SKR, Maj 2025, Geodata och lantmateri, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR)

9 (Lantmateriet, 2025) Lantmateriet, Maj 2025, Mal 2021-2025, Lantméteriet

10 (Regeringen, 2021) Regeringen, 2021, Data for ett kunskapsbaserat och innovativt Sverige, Regeringen

11 (European Union, 2024) European Union, 2024, Open data in Europe 2024, data.europe.eu

12 (Lantmateriet, 2025) Lantmateriet, Maj 2025, Vart samordningsansvar, Lantméteriet

13 (Lantmaéteriet, 2025) Lantmateriet, Maj 2025, Geodatasamverkan, Lantmateriet

14 (Lantmateriet, 2025) Lantmateriet, Maj 2025, Avtal for Geodatasamverkan, Lantméteriet

15 (Sodertornskommunerna, 2024) Sodertdrnskommunerna, oktober 2024, GIS-samverkan, Sodertdrnskommunerna
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externa intékter. Det innebdr i praktiken att staten bar basen for geodataverksamheten, men att avgifter
fortfarande &r en viktig del av finansieringen for att kunna driva och vidareutveckla leveransen.

De externa intakterna fran geodata uppgar i samma budgetbild till cirka 286 miljoner kronor och kan
delas in i tre huvudsakliga intaktsstrommar. Dels kommer ungefér 65,4 miljoner kronor fran
Geodatasamverkan (offentlig anvandning), dels cirka 168,9 miljoner kronor fran en modell dar
vidareforadlare betalar, och dels cirka 52,2 miljoner kronor fran en modell for slutanvandning. Att
intakterna ar tydligt tyngda mot vidareforadlingsledet &r en viktig signal: stora delar av avgiftsbasen &r
kopplad till aktorer som bygger egna produkter, tjanster och system pa Lantmateriets data, snarare &n till
ren offentlig samverkan eller enskilda slutanvandare.

Samtidigt ar det viktigt att forsta att intakter och kostnader inte ar lika latta att folja och jamfora pa
samma detaljniva. Intdkter foljs i hog grad per produkt och per atkomstsétt, medan kostnader i stor
utstrackning redovisas pa mer évergripande nivaer, typiskt per resultatomrade, eftersom
personalkostnader och IT-kostnader ofta & gemensamma och inte knutna till en enskild produkt. Som en
konsekvens kan det finnas god transparens i vad som ger intakter, men svagare transparens i vad som
faktiskt kostar att producera, uppdatera och tillhandahalla en viss datamangd eller tjanst. Kostnadsbilden
for informationsférsorjningen som helhet kan dock beskrivas 6vergripande: personalkostnader ligger runt
38,9 procent, IT-kostnader runt 7,3 procent, intern myndighetsavgift runt 16,5 procent och dvriga
kostnader runt 37,2 procent. Det har pekar pa en kostnadsbas som till stor del &r strukturell och trogrorlig,
dar bade kompetens, drift och gemensam infrastruktur véager tungt.

Internt &r finansieringen organiserad sa att vissa delar ar anslagsfinansierade och andra ar
avgiftsfinansierade i separata “avgiftskollektiv”. Anslagsfinansierad geodata ligger i ett eget
resultatomrade (RO 60). De avgiftsfinansierade delarna som &r centrala i geodataekonomin omfattar
fastighetsinformation (RO 35), évrig geografisk information (RO 36) och natverks-RTK (RO 34). Att
avgiftsfinansierade resultatomraden ar egna avgiftskollektiv ar en praktisk styrningsprincip: intékter och
kostnader ska i grunden bara sig inom respektive kollektiv. Det gor att forandringar i
intaktsforutsattningar i ett kollektiv far direkt genomslag pa dess ekonomiska hallbarhet, om inte
kostnadsbasen kan anpassas eller kompenseras.

Avgiftsuttaget ar samtidigt normstyrt. Lantmateriet ska ta ut avgifter for tillhandahallande av och
upplatande av rétt till geodata, men det finns uttryckliga undantag dar avgift inte ska tas ut. Dessa
undantag omfattar elektroniskt tillhandahallande av vissa geodata till statliga myndigheter som inte ar
affarsverk, vissa INSPIRE-tjanster och vardefulla datamangder (HVD), dér avgiftsfriheten for HVD
galler fran 1 februari 2025. Lantmateriet har ocksa bemyndigande att sjalv faststélla avgiftsnivaer genom
foreskrifter. Den ekonomiska principen ar att de totala avgifterna ska tdcka myndighetens kostnader for
tillhandahallande och upplatelse och samtidigt bidra till kostnader fér uppbyggnad, drift, uppdatering och
utveckling av system, databaser och information. En central begransning ar att avgifterna inte far
anvandas for att bara kostnader som hor till det avgiftsfria tillhandahallandet, vilket i praktiken skapar ett
tydligt krav pa gransdragning mellan vad som ska finansieras via anslag och vad som far finansieras via
avgifter.

3.2 Danmark

Avsnittet redogor for Danmarks finansiering av geodata och dess forutsattningar.

3.2.1 Institutionella premisser for Danmark

Nedan foljer sammanstéllning av samtliga utvarderingsparametrar for att jamfora de institutionella
forutsattningarna hos Danmark med Sverige. Respektive parameters resonemang for Danmark kommer
efterféljande, medan Sverige redovisats for ovan.
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Figur 3: Spindeldiagram 6ver Danmarks institutionella forutsattningar jamfort med Sverige
Centralstyrning eller lokalt styre

Danmark tillampar en huvudsakligen centraliserad modell for geodatahantering, dar Klimadatastyrelsen
har det 6vergripande ansvaret for insamling, kvalitetssakring, underhall och tillhandahallande av
nationella geodata. Klimadatastyrelsen ser till att nationella datastandarder foljs och att geografisk
information &r tillganglig och konsistent dver hela landet. Samtidigt har kommunerna viss autonomi i den
lokala datahanteringen, sarskilt vad galler uppdatering och anvandning av data for lokala andamal. Trots
detta ar det tydligt att den centrala styrningen fran Klimadatastyrelsen utgor en viktig grund for en
samordnad och effektiv geodatainfrastruktur i Danmark.®

Acceptans for offentligt/privata samarbete

Danmark har etablerat en stark politisk och institutionell acceptans for offentligt-privata samarbeten inom
geodataomradet. Genom initiativ som GeoDanmark, ett samarbete mellan Klimadatastyrelsen och landets
98 kommuner, produceras och underhalls geografiska grunddata som ér fritt tillgangliga for bade
offentliga och privata aktdrer. Dessa data anvands i stor utstradckning inom den privata sektorn, inklusive
finanssektorn, for att forbattra fastighetshantering och effektivisera processer. Klimadatastyrelsen
samarbetar dven med foretag som Geopartner och forskningsinstitutioner som DTU Space for att anvanda
satellitdata i klimatanpassningsprojekt. Dessa partnerskap framjar innovation och utveckling av nya
l6sningar som gynnar bade offentlig och privat sektor.t’ 1 1°

Samverkansniva

Danmark har etablerat en stark samverkansniva inom geodataomradet, dar kommuner, regioner och
statliga myndigheter samarbetar for att sakerstalla effektiv geodatahantering.

Ett centralt exempel &r GeoDanmark, ett samarbete mellan Klimadatastyrelsen och landets 98 kommuner,
som syftar till att uppréatthalla en precis och aktuell kartlaggning av stad och landskap. Denna
gemensamma insats sékerstaller att geografiska grunddata ar tillgangliga och anvandbara for offentlig
forvaltning och beslutsfattande. Dessutom finns FOSAKO, en sammanslutning av fem kommunala
geodatasamarbeten — Geo Fyn, GeoMidt, GeoNord, Geo@st och Sydkort. FOSAKO faciliterar
kunskapsdelning mellan kommunerna och stddjer anvandningen av geodata for att skapa storsta mojliga
varde for kommunerna.

16 (GISCO, 2025) GISCO, Maj 2025, Decentralization Index, European Committee of the Regions

17 (e-nettet, 2025) e-nettet, Maj 2025, Offentligt og privat samarbejde giver veerdi i form af korrekte Grunddata, e-nettet
18 (GeoDanmark, 2025) GeoDanmark, Maj 2025, Forretningsmodel, GeoDanmark

19 (GeoDanmark, 2025) GeoDanmark, Maj 2025, Om GeoDanmark, GeoDanmark
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Denna omfattande samverkan inom geodataomradet i Danmark bidrar till en effektiv och
sammanhangande offentlig sektor, dar geografisk information anvands strategiskt for att forbattra service
och beslutsfattande pa alla nivaer.?0 1 22 23

Statlig affarsverksamhet - avgifter for tjanster

Danmark uppvisar en stark affarsverksamhetsinriktning inom geodataomradet, dar Klimadatastyrelsen
spelar en central roll. Genom plattformar som Datafordeleren tillhandahaller myndigheten bade
avgiftsfria och avgiftsbelagda geodata, vilket mojliggor for privata aktorer att utveckla kommersiella
tjanster baserade pa dessa data. Denna modell framjar innovation och effektivitet inom sektorn, samtidigt
som den genererar intdkter for staten. Nationella strategier betonar vikten av att kombinera 6ppen tillgang
till data med affarsmassiga principer for att maximera nyttan av geodata. Samarbeten mellan offentliga
och privata aktorer, sasom GeoDanmark, exemplifierar hur affarsorienterad anvandning av geodata kan
skapa varde for samhéllet.?4 2

Mognadsgrad for 6ppna data

Danmark har en omfattande 6ppen datapolicy som framjar fri tillgang till geodata och annan offentliga
data. Landets lagar och politiska initiativ sékerstéller att data tillhandahalls kostnadsfritt for allméanheten.
Bestammelser och initiativ sakerstéller 6ppen tillgang till data.?

Modulart eller centraliserat ansvar

| Danmark ar geodatahanteringen tydligt centraliserad, sérskilt nar det géller distribution av data.
Geodatastyrelsen ansvarar for centrala databaser och distribution, medan insamlingen ofta sker i
samarbete med lokala myndigheter och privata aktorer. Exempelvis uppdateras den danska
fastighetskartan (kadastern) centralt, men privata lantmétare och kommuner bidrar med férandringar och
nya data. For miljodata finns en central distributionspunkt, medan insamlingen &r mer decentraliserad och
sker bade av myndigheter och kommuner. Grundmodellen ar att basdata tillhandahalls centralt och
avgiftsfritt, medan mer detaljerade eller specialiserade data tas fram och anvands lokalt eller av privata
aktorer.

Geodata-infrastrukturen styrs genom GeoDanmark, ett samarbete mellan stat och kommuner, under
ledning av Klimadatastyrelsen. Kommunerna samlar in data enligt centrala standarder och kvalitetskrav,
och plattformar som GeoFA och GeoDK hanteras centralt. Strategin for utveckling av data och teknik
kommer fran nationella initiativ, vilket begransar kommunernas autonomi. Klimadatastyrelsen
tillhandahaller dven digitala matrikelkort och topografiska kartor.?” 28 29 30

Overgripande ansvar och ekosystem

Danmark har under lang tid byggt ett sammanhallet ”grunddata”-koncept dar flera register och datakéllor
samordnas och distribueras genom gemensam infrastruktur. En central komponent &r Datafordeleren, som
beskrivs som en gemensam offentlig IT-infrastruktur och en ingang till sammanhéngande grunddata fran
offentliga register, dar aven geografiska data och kartdata ingar.

Datafordeleren har sina rotter i en gemensam digitaliseringsstrategi och implementerades via
Grunddataprogrammet, och den drivs i dag av Klimadatastyrelsen enligt Datafordelerens egen
beskrivning. Det placerar finansieringsansvaret tydligt i statens infrastrukturportfélj snarare an i en
traditionell “’sélj data”-logik. 3!

20 (Landsorganisationen i Danmark, 2020) Landsorganisationen i Danmark, 2020, En offentlig sektor i verdensklasse, Kgbenhavn:
Landsorganisationen i Danmark

21 (GeoDanmark, 2025) GeoDanmark, Maj 2025, Om GeoDanmark, GeoDanmark

22 (FOSAKO, 2025) FOSAKO. Samarbejderne. FOSAKO. [Online] maj 2025

2 (FOSAKO, 2025) Om FOSAKO. FOSAKO. [Online] maj 2025

24 (klimadatastyrelsen, 2025) klimadatastyrelsen, Maj 2025, klimadatastyrelsen

% (Dataforsyningen, 2025) Dataforsyningen, Maj 2025, Dataforsyningen, Dataforsyningen

% (European Union, 2024) European Union, 2024, Open data in Europe 2024, data.europe.eu

27 (GeoDanmark, 2025) GeoDanmark, Mars 2025, GeoDanmarks nye strategi er landet, GeoDanmark
28 (GeoDanmark, 2025) GeoDanmark, Maj 2025, Proces og status for totalajourfaring, GeoDanmark
2 (GeoDanmark, 2025) GeoDanmark, Maj 2025, Om GeoDanmark, GeoDanmark

30 (Geo Fyn, 2025) Geo Fyn, Maj 2025, Kort, Geo Fyn

31 (PWC, 2018) Datafordeleren
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Pa producent- och forvaltningssidan ar den nationella data- och infrastrukturmyndigheten (SDFI) en
central aktor for det geografiska fundamentet och dataforsorjning pa tvars av sektorer, vilket framgar av
SDFI:s strategibeskrivning av uppdraget att skapa ett sammanhangande fundament for data och digital
infrastruktur.

3.2.2 Aktorerna i Danmark

Avsnittet redogor for de olika aktdrerna i Danmark och deras finansiering.

GeoDanmark (98 kommuner + staten i samverkan)

GeoDanmark &r ett samarbete mellan alla Danmarks 98 kommuner och Klimadatastyrelsen. Tidigare
producerade bade staten och kommunerna egna kartor och salde dessa, men for att effektivisera arbetet
slogs produktionen ihop. Nar kartorna blev gratis for alla ersattes de forlorade intédkterna med statlig
kompensation. Detta lade grunden for dagens samverkan och finansieringsmodell. GeoDanmark &r
organiserat som en frivillig forening.

Finansiering

GeoDanmarks finansieringsmodell bygger pa en kombination av statliga och kommunala medel, dar
oppenhet och tillganglighet ar centrala principer. Modellen ar decentraliserad och bygger pa samverkan,
dar kommunerna har ett stort ansvar for lokal ajourhallning och utveckling, medan staten tar
huvudansvaret for nationell infrastruktur och standardisering. Externa medel, som EU-finansiering,
anvands framst for innovationsprojekt och sarskilda satsningar.

GeoDanmarks verksamhet &r till storsta delen skattefinansierad. Det innebér att grundlaggande
geografiska data, som byggnader, vagar, vattendrag och sjoar, produceras och gors tillgangliga utan
avgifter — data ar 6ppna och gratis att anvanda for alla. Till skillnad fran vissa andra lander forekommer
inga licens- eller anvéandaravgifter for grunddata. Detta har varit en viktig politisk princip och har
mojliggjorts genom att staten och kommunerna kompenserats for forlorade intakter fran tidigare
kartforséljning.

Fordelning av kostnader

Kommunerna delar pa kostnaderna utifran faktorer som yta och antal byggnader. Staten och kommunerna
finansierar verksamheten med de medel de fatt som kompensation for att kartforséljningen upphort.
Denna modell har varit stabil i dver ett decennium. Viktiga delar ar:

o Kommunal finansiering via “pulje”: Kommunerna finansierar delar av GeoDanmarks
verksamhet genom en gemensam “pulje” (fond) som &r helt kommunalt finansierad via
medlemsavgifter (kontingenter). Puljen anvénds for gemensamma projekt, drift av GeoDanmarks
sekretariat och for att frikdpa personal som deltar i nationella geodataforum, implementerar nya
datastandarder och utvecklar digital kompetens.

« Proportionell fordelning: Kostnaderna fordelas proportionellt mellan kommunerna, baserat pa
faktorer som yta och antal byggnader. Denna modell har varit stabil i 6ver ett decennium och
sakerstaller att bade sma och stora kommuner bidrar pa ett rattvist satt.

« Statlig finansiering i tidiga led: Staten star for majoriteten av kostnaderna i de tidiga leden av
vardekedjan, sasom produktion, nationell infrastruktur och standardisering. Exempel &r arlig
flygfotografering, centrala databaser och Al-utveckling.

« EU och innovationsfonder: EU-finansiering har spelat en mycket begrénsad roll for
GeoDanmark. EU-medel framst anvands for innovationsprojekt eller sarskilda satsningar, snarare
an for den l6pande verksamheten. Det innebér att &ven om EU-finansiering kan bidra till
utveckling av nya datatyper eller tekniska losningar, sa ar det inte en barande del av
GeoDanmarks finansieringsmodell. GeoDanmark endast haft ett enda EU-finansierat projekt
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under de senaste aren. Det projektet handlade om att utveckla ett hydrologiskt anpassningslager,
vilket anvandes for klimatrelaterad anpassning. Efter projektets slut har kommunerna ansvar for
att ajourhalla och vidareutveckla lagret. Det ar ovanligt for GeoDanmark att fa EU-medel.
Organisationen har i huvudsak finansierats av statliga och kommunala medel, och EU-finansiering
betraktas som nagot av en engangsforeteelse snarare an en aterkommande finansieringskalla. EU-
finansiering i framtiden bedéms som osannolikt.

Geodatahantering och datadistributoren

Varje ar gors flygskanningar for att samla in geodata. Kommunerna rapporterar vilka omraden som
behover kontrolleras, och efter insamlingen kvalitetssakras och publiceras datan. Allmanheten, foretag
och internationella aktorer far tillgang till dessa data helt gratis. Kommunerna fokuserar sarskilt pa
byggnader, vagar, vattendrag och sjoar.

Datadistributdren &r ett system som levererar grundldggande data som fastigheter, adresser och
personnummer till kommunerna. Kommunerna laddar ner dessa data varje natt for att alltid ha uppdaterad
information. Den danska modellen &r decentraliserad, vilket skiljer sig fran mer centraliserade losningar i
exempelvis Sverige och Norge. Hélso- och miljodata hanteras dock separat via Danmarks miljoportal.

Satsningen pa forsvar inom GeoFA

Under de senaste aren har GeoDanmark utokat sitt arbete till att omfatta nya datatyper kopplade till
samhallets sakerhet och forsvar. Ett konkret exempel ar satsningen pa att registrera och kartlagga
skyddsrum (civilforsvarsshelter) i Danmark. Detta sker genom utvecklingen av en sarskild
registreringslosning inom ramen fér GeoFA, som ar GeoDanmarks databas for geografiska,
amnesspecifika data.

Bakgrunden till satsningen ar att Danmark, jamfort med exempelvis Sverige och Finland, ligger efter nér
det galler beredskap och 6verblick 6ver skyddsrum. Malet ar att fa en aktuell bild av tillstandet pa landets
skyddsrum och, vid behov, kunna aterstélla eller forbattra dessa anlaggningar. Den nya
registreringslosningen gor det mojligt att samla in, lagra och analysera information om skyddsrum pa ett
systematiskt satt.

Finansieringen av detta forsvarsrelaterade utvecklingsprojekt sker genom relevanta statliga myndigheter, i
detta fall styrelsen for samfundssékerhet. Det ar relativt nytt att sddana projekt finansieras externt under
GeoDanmarks paraply, och det rér sig om mindre belopp jamfort med den ordinarie verksamheten. Trots
detta ar satsningen betydelsefull, da den markerar en strategisk inriktning mot att anvanda geodata for att
starka samhallets beredskap och sékerhet.

Data som samlas in inom ramen foér GeoFA och forsvarsprojektet gors i regel tillgangliga for
allménheten, vilket innebér att bade myndigheter och andra aktérer kan dra nytta av informationen for
planering och krisberedskap. Satsningen pa forsvar inom GeoFA ar darmed ett exempel pa hur
GeoDanmark utvecklas for att mota nya samhallsutmaningar och bidra till 6kad trygghet i Danmark.

Framtidsplaner

Utvecklingsprojekt inom GeoDanmark, som till exempel registrering av civilforsvarsskydd, finansieras av
relevanta statliga myndigheter. Det &r relativt nytt att sddana projekt finansieras externt under
GeoDanmarks paraply. GeoDanmark har endast haft ett EU-finansierat projekt, vilket ar ovanligt.
Framover planerar GeoDanmark att arbeta med nya typer av data, anvanda Al for att automatisera
processer och utveckla samarbeten, séarskilt med andra myndigheter och offentliga aktérer. Samarbetet
med privata foretag vantas vara begransat.

Klimadatastyrelsen (KDS) — nationell kartlaggning, produktion och publicering

Klimadatastyrelsens pengaflode domineras av statliga anslag som finansierar bade aterkommande
kartlaggning och nationell geodatainfrastruktur. Pengarna gar in i verksamheten som budgetmedel och
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“forddlas” till leveranser genom att myndigheten varje ar genomfor flygfotografering och laserskanning
samt efterbearbetning till produkter som ortofoto och hdjddata. KDS beskriver att flygfotograferingen
sker via GeoDanmark-samarbetet med kommunerna och anvénds for att producera ortofoton och
kartprodukter, och att dessa stélls ut via de nationella plattformarna. Motsvarande galler hojddata: KDS
beskriver att laserskanning ligger till grund for Danmarks Hgjdemodel, som uppdateras successivt och
gors fritt tillganglig via Datafordeleren och Dataforsyningen. Den statliga finansieringslogiken stods
ocksa av lagstiftningen, dar Lov om stedbestemt information tydliggor statens ansvar for landkartlaggning
och tillnérande data, register och kartverk.?

Datafordelaren

Datafordeleren &r i grunden en gemensam offentlig IT-infrastruktur som finansieras som en
samhallsbarande plattform snarare &n som en tjanst med anvandaravgifter. Pengarna kommer in genom
offentliga medel kopplade till grunddataprogrammets infrastrukturambition, och anvénds for drift,
sakerhet, standardisering och skalning sa att manga registeragare och anvandare kan dela samma
distributionskanal. Datafordeleren beskriver sjélv uppdraget som att ge stabil och saker atkomst till fria
och sammanhéngande grunddata, och att plattformen vuxit fram ur offentlig digitaliseringsstrategi via
Grunddataprogrammet. Som extern komplettering anger PwC att Datafordeleren finansieras via
Finansloven och redovisar en driftbudget pa cirka 52 miljoner DKK per ar (enligt deras sammanstallning
av datahubbar). Utflodet av dessa pengar blir en robust “en dorr in” for grunddata inklusive geodata,
vilket i sin tur mojliggor att stora datamangder kan vara 6ppna utan att varje myndighet behdver bygga
och drifta egna parallella distributionslésningar.

Dataforsyningen — anvandarnara atkomst till fria geodata

Dataforsyningen fungerar som en mer anvandarnéra leveranskanal for fria geografiska data, dar
finansieringen i huvudsak ligger inom statens ram for geodataforsorjning. Pengarna gar in via
myndighetsfinansierad drift och gar “genom” utveckling och forvaltning av granssnitt som kartvisning,
webbtjanster, APl:er, applikationer och nedladdning, vilket sanker trosklarna for praktisk anvéndning av
geodata i bade offentlig och privat sektor. Dataforsyningen beskrivs som en del av Klimadatastyrelsen
och ger direkt atkomst till fria offentliga geografiska data via flera tekniska kanaler. KDS beskriver
dessutom att centrala produkter som ortofoto och hojddata tillgangliggors via bade Datafordeleren och
Dataforsyningen, vilket gor att finansieringen av datainsamling och produktion far ett brett “utflode” i
form av lattillgangliga tjanster for manga typer av anvandare.

KL (Kommunernes Landsforening)

KL:s pengaflode i geodatakontexten handlar frdmst om att mojliggora kommunernas gemensamma
deltagande och fa samarbetet att fungera operativt. Medel som kanaliseras via kommunsektorns
samverkan anvénds i praktiken for samordning, motesstruktur, planering och administrativt stod som gor
att kommunernas ajourhallning kan bli en stabil del av den nationella geodataproduktionen. Detta syns
tydligt i GeoDanmarks officiella organisationsbeskrivning, dar GeoDanmarks gemensamma sekretariat
anges vara delat mellan KL och Klimadatastyrelsen, och dar sekretariatet bland annat hanterar budget och
ekonomi samt stdd till forum och projekt. Den organisatoriska konstruktionen innebér att “utflodet” frén
KL:s roll inte primart dr egna dataleveranser, utan en hogre genomforandeformaga och jamnare kvalitet i
kommunernas bidrag till GeoDanmark-data.

%2 (Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet, 2017) Retsinformation, Lov nr 380 af 26/04/2017
33 (PWC, 2018) Datafordeleren
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Geodatastyrelsen

Geodatastyrelsen ar en statlig myndighet under samma departementfamilj och har (bl.a.) ansvar for
sjokortlaggning/marina data. Eftersom detta kapitel avgransas fran matrikelverksamhet och fokuserar pa
geodata for landbaserad forvaltning, behandlas Geodatastyrelsen hér framst som en del av det bredare
geodatalandskapet snarare &n som huvudfinansiér av de landbaserade geodataflédena.

3.2.3 Geodatafinansiering 1 Danmark

Danmark har under lang tid behandlat stora delar av geodata som gemensam digital infrastruktur: data ska
kunna anvandas brett i offentlig sektor, naringsliv och forskning, och en betydande del av finansieringen
ligger darfor i statliga anslag och offentlig samfinansiering snarare &n i anvandaravgifter. Detta hanger
nara ihop med den danska grunddatapolitiken och med att centrala distributionsplattformar byggts for att
kunna tillhandahalla data stabilt och i stor skala.

I den har sammanstallningen ligger fokus pa geodata (landbaserade grunddata och relaterade
geodatatjanster). Finansiering kopplad till matrikel/fastighetsregistrering lamnas utanfor, i enlighet med
avgransningen.

Finansieringen av geodata i Danmark &r uppdelad beroende pa datatyp och anvandningsomrade. For
grundlaggande geodata, sasom topografiska kartor och héjdmodeller, sker finansieringen huvudsakligen
via statliga anslag. Detta innebér att dessa data ar avgiftsfria for anvandarna, vilket har varit en medveten
strategi sedan grunddataprogrammet inférdes 2013. Danmark skiljer pa “infrastrukturkostnad” och
”dataanvéndning” och ddrmed kan halla trosklarna ldga for ateranvindning.

| praktiken innebar detta att kostnader for drift, modernisering och standardisering béars kollektivt via
statsbudgeten, medan nyttan realiseras brett i offentlig sektor, naringsliv och for medborgare. Det &r ocksa
i linje med Datafordelerens uttalade ambition om fri och enkel atkomst och nedbrytning av tekniska och
ekonomiska barridrer.

Lagstod for statens roll

Staten har ett uttalat ansvar for kartlaggning och for tillhérande register/infrastruktur blir statsbudgeten en
naturlig basfinansiering for centrala delar av geodataekosystemet. Den statliga rollen i
geodatafdrsorjningen har tydligt lagstod i ”Lov om stedbestemt information” som specificerar
ministeransvaret for att etablera, driva och vidareutveckla data, register och kartverk kopplade till
kartldggningen. Datafordeleren dr en gemensam infrastrukturldsning som “vuxit fram ur” den offentliga
digitaliseringsstrategin via Grunddataprogrammet och drivs i dag inom den statliga sféaren.

Kommun-stat som grundprincip i GeoDanmark

GeoDanmark ar i sin konstruktion en samfinansierad modell: kommuner och stat delar pa ansvar och
kostnader for att halla ett gemensamt geografiskt administrationsunderlag aktuellt. Det syns bade i hur
kartlaggningen organiseras (flygning/produktion centralt, ajourhallning lokalt) och i att GeoDanmark
framhalls som en del av de gemensamma grunddata som ska komma hela Danmark till godo.

GeoDanmark organiseras som en foreningsliknande samverkan dar kommunernas finansieringsdel
fordelas proportionellt och dér en historik med “frikdp/kompensation” for tidigare kartintékter paverkat
dagens finansieringslogik.

Den I6pande driften av samarbetet starks av det gemensamma sekretariatet som hanterar budget, ekonomi

och projektstod. Att sekretariatet ar delat mellan KL och KDS ér ett konkret exempel pa hur
samfinansiering och gemensam styrning “byggs in” organisatoriskt, inte bara ekonomiskt.
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Avgifter

Den danska inriktningen for centrala geodata och grunddata &r i stor utstrackning fri tillgang via
gemensamma distributionssystem. Datafordeleren betonar uttryckligen ambitionen om fri och gratis
atkomst och om att ta bort tekniska och ekonomiska barriérer.

Samtidigt beskriver Klimadatastyrelsens sammanstillning av “lovstof” att det finns en tillkdnnagivande
om betalning som dels pekar ut vilka data som kan anvandas fritt, men dels ocksa ger mojlighet att ta
betalt om data 6nskas levererade pa annat sétt an via de gemensamma distributionssystemen eller vissa
specifika l6sningar, samt att det finns prislista som uppdateras arligen. 3

I praktiken innebér detta att den “avgiftsbaserade” delen pd geodataomridet i Danmark oftare handlar om
specialleveranser och tjanster snarare an att karngeodata finansieras via licensintakter fran
standardanvandning.

EU-finansiering och innovationsfinansiering

EU-medel har hittills spelat en begransad roll i finansieringen av geodata i Danmark. De projekt som har
fatt EU-stod har framst varit inriktade pa innovation och utveckling, till exempel nya metoder for
datainsamling eller internationella samarbeten kring standardisering. Det finns dock en potential att 6ka
anvandningen av EU-medel, sérskilt for projekt som syftar till att h6ja datakvalitet eller utveckla nya
teknologier. Samarbete med universitet och andra lander inom Norden och Baltikum namns som méjliga
vagar framat.

EU:s regelverk starker trycket mot att centrala datamangder ska goras tillgangliga for ateranvandning med
minimala begransningar. Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2023/138 faststéller en lista Gver
“high-value datasets” och anger att dessa ska publiceras for ateranvandning fritt, maskinlasbart och via
APl:er (bland annat for kategorin geospatial).

Det betyder inte att EU “betalar” geodata, men att EU driver krav som paverkar kostnadsbild och
teknikval: att leverera via APl och bulk-nedladdning kraver robust drift, skalbarhet och standardiserade
granssnitt.

EU-finansiering ar relativt begransad i den landbaserade GeoDanmark-kérnan och mer kopplad till
enstaka projekt eller metodutveckling. Den bilden ligger i linje med att Danmark i stéllet byggt en stark
bas via statliga anslag och samfinansiering, dar EU snarare blir ett komplement i innovationsspar an en
huvudkalla.

Geodata anvands aktivt for beredskap — och finansieras darfér som infrastruktur

Bade ortofoto och hoéjddata lyfts fram som viktiga underlag for offentlig verksamhet inklusive beredskap.
Dokumentationen for GeoDanmark ortofoto beskriver att ortofoton anvands for bl.a. planering,
forsakringsandamal och beredskap, och att de tillgangliggors som fria data via Datafordeleren. KDS
beskriver ocksa att Danmarks Hgjdemodel anvéands inom forsvar och beredskap (férutom miljo och stora
anlaggningsprojekt), vilket ger en tydlig motivering till varfor denna typ av data ofta budgeteras som
samhallskritisk infrastruktur. Sakerhetslaget kan skapa behov av mer kontroll, sparbarhet och styrning av
atkomst — vilket star i viss kontrast till en tradition av mycket 6ppna datafloden. Detta &r en central
framtidsfraga for finansiering, eftersom mer atkomstkontroll i regel innebar nya investeringar i teknik,
drift och styrning.

Samfinansieringens nésta steg

34 (Klimadatastyrelsen, u.d.)
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En rimlig tolkning av den danska riktningen ar att samfinansiering kommer att anvandas mer selektivt:
basdata fortsatter finansieras som infrastruktur, medan storre sprang (till exempel ny nationell 3D-
formaga) kan kréava riktade éverenskommelser mellan stat, kommuner och eventuellt fler offentliga
aktorer eftersom nyttan ofta uppstar sektorsovergripande (klimat, samhallsplanering, beredskap).

Fordelar med det danska systemet

En av de storsta fordelarna med det danska systemet ar den hdga graden av tillit till data. Central
distribution och tydliga standarder gor att anvandare kan lita pa att data ar korrekta och uppdaterade.
Systemet &r ocksa flexibelt: avgifter kan justeras utifran behov och kostnader, och det finns en tydlig
uppdelning mellan vad som finansieras via avgifter och vad som finansieras via statliga anslag. Den
centrala distributionen gor det enklare for olika myndigheter och anvandare att integrera och anvanda data
pa ett effektivt satt. Dessutom har Danmark varit tidigt ute med att anpassa sig till EU:s krav pa 6ppna
och avgiftsfria grunddata, vilket har minskat konflikter och skapat stabilitet.

Framtidens finansiering: Modernisering och kostnadskontroll i distributionsinfrastrukturen

Framtiden for finansiering av geodata i Danmark ser relativt stabil ut, men det finns utmaningar.
Efterfragan pa mer detaljerad och realtidsbaserad data 6kar, liksom behovet av att modernisera teknisk
infrastruktur. Det finns ocksa diskussioner om hur man kan 6ka samfinansiering, till exempel genom att
involvera privata aktorer i datainsamling. FOr matrikeldata diskuteras mojligheten att uppdatera granser
och data med hjalp av ny teknik och eventuellt &ndrad lagstiftning. Samtidigt ar det viktigt att avgifterna
forblir kostnadstackande och att tilliten till data uppratthalls. Samarbete mellan myndigheter, kommuner
och privata aktdrer kommer sannolikt att bli &nnu viktigare framover.

Danmark fortsatter att modernisera sin centrala infrastruktur. Datafordeleren kommunicerar att parallell
drift ska upphora och att &ldre, icke-moderniserade tjanster ska vara utfasade senast 30 juni 2026, vilket
indikerar pagaende investeringar och ett tydligt moderniseringsprogram.

Samtidigt pagar en tydlig budgetpress och en vilja att behalla 6ppna data men hitta mer kostnadseffektiva
driftsformer (till exempel forandrade servicenivaer). | praktiken pekar detta mot att framtidens
finansiering blir lika mycket en fraga om driftmodeller och prioriteringar som om nya intaktskallor.

Pa innovationssidan driver KDS utveckling av en nationell 3D-modell. | en presskommunikation beskrivs
arbetet med “Danmarks Digitale Tvilling” som en fri tillginglig 3D-modell som ska kombinera manga
datakéllor och stodja bl.a. klimatanpassning, varning och beredskap. Utveckling mot 3D (digital tvilling),
automatisering och béttre kvalitet i bild- och hdjddata ligger ndra det som GeoDanmark och KDS redan
gor: arlig flygfotografering, systematisk laserskanning och bred publicering av fria data.

3.2.4 Sammanfattning

Danmark har gjort stora framsteg i att dppna och modernisera sina grunddata, men star fortfarande infor
ett antal utmaningar. Implementeringen kraver omfattande anpassning, sarskilt for kommunerna, som
behdver uppgradera sina system for att ersatta det gamla fastighetsregistret (ESR) med en ny
fastighetsnyckel (BFE). Den digitala infrastrukturen &r under utveckling, men beroendet av hig
kompetens inom dataanalys, integration och metadatahantering skapar flaskhalsar. Det finns ett fortsatt
behov av battre dokumentation och standardisering, sarskilt for att mindre aktorer ska kunna ta del av
nyttan med geodata. Aven om fri tillgang till geodata har skapat stor samhallsekonomisk nytta, kvarstar
behovet av att sakra langsiktig drift, datakvalitet och samordning. Slutligen finns utmaningar kopplade till
att harmonisera data dver olika sektorer (person, foretag, fastighet, geografi) for att stodja
helhetsldsningar inom klimat, planering och digital forvaltning.
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Vérdeerbjudande

Danmark erbjuder ett av varldens mest heltdckande system for fria och auktoritativa grunddata. Genom
initiativet “Gode grunddata til alle” r geografiska data, fastighetsregister, adressdata,
foretagsinformation och personregister samordnade och tillgangliga via en gemensam teknisk
infrastruktur — Datafordeleren. Plattformen mojliggor saker och standardiserad distribution av
uppdaterade data till bade offentliga och privata anvandare. Samordning sker genom en tvarsektoriell
grunddatastyrelse som sakerstéller enhetliga principer, utvecklingsprioriteringar och férvaltning.
Kommunerna stods i 6vergangen genom ett sérskilt program (KIG) med verktyg och metoder for
implementering. Fria geodata har méjliggjort innovation inom exempelvis klimatanpassning,
fastighetsforvaltning och affarsanalys, med tydligt uppmaétt samhallsnytta — 3,5 miljarder DKK under
2016 enligt analys.

Finansiering och organisation

Danmarks grunddatamodell bygger pa att staten initialt frikopt centrala dataméangder och darefter gjort
dem fritt tillgangliga. Kommunerna medfinansierar via blockbidrag och férvantas arligen uppna
effektiviseringsvinster som dverstiger deras initiala kostnader. Den tekniska infrastrukturen
Datafordeleren samfinansieras och integreras med kommunala tjansteplattformar. All distribution sker
avgiftsfritt, men viss omstallning (till exempel systemanpassning till BFE) har kréavts i kommunal
verksamhet. Danmark har valt att inte ta ut avgifter for grunddata, utan ser samhallsekonomiska vinster
och effektiviseringspotential som motiv for offentlig investering. Innovation och utveckling av
geodatatjanster sker inom ramen for myndighetssamarbete och sektordvergripande initiativ.

Lardomar for Sverige

Danmarks modell visar hur ett statligt frikop av grunddata kan mojliggora bred samhallsnytta utan
beroende av avgiftsintakter. Sverige kan hamta inspiration fran Danmarks satsning pa enhetlig
dataarkitektur, central distribution och samordnad styrning genom en gemensam plattform. Det &r ocksa
intressant att studera den ekonomiska logiken hur effektiviseringar och nytta for andra sektorer motiverar
offentliga investeringar. Kommunal samverkan och tekniskt stod ar avgorande i en 6vergang till modern
grunddataférvaltning. Danmark visar aven att standardisering, metadata och god dokumentation ar
nycklar for att realisera vérdet av Oppna data, sarskilt for mindre aktdrer och innovativa tjanster.

3.3 Norge

Avsnittet redogdr for Norges finansiering av geodata och dess forutsattningar.

3.3.1 Institutionella premisser for Norge

Nedan foljer sammanstéllning av samtliga utvarderingsparametrar for att jamfora de institutionella
forutsattningarna hos Norge med Sverige. Respektive parameters resonemang for Norge kommer
efterfoljande, medan Sverige redovisats for ovan.
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Figur 4: Spindeldiagram 6ver Norges institutionella forutsattningar jamfért med Sverige

Centralstyrning eller lokalt styre

Norge tillampar en balanserad styrningsmodell dar bade central och lokal niva har viktiga roller i
hanteringen av geodata. Genom initiativ som Norge digitalt samverkar statliga myndigheter med
kommuner for att samordna insamling, forvaltning och distribution av geografisk information. Denna
modell mojliggor enhetliga standarder och nationell koordinering, samtidigt som lokala behov och
kompetenser tas tillvara i beslutsprocesser. Statens kartverk har en ledande roll i samordningen, men
kommunerna ar aktiva parter som bidrar med lokala data och deltar i gemensamma projekt. Resultatet &r

en mer effektiv och inkluderande geodatastyrning, déar bade nationella mal och regionala perspektiv vags
in 35 36 37
in.

Acceptans for offentligt/privata samarbete

I Norge finns en hog grad av acceptans for offentlig-privat samverkan, sarskilt inom geodataomradet dar
gemensamma ldsningar kraver koordination dver sektorsgranser. Landet har aktivt utvecklat strukturer
som fellesarenaer — fasta motesplatser mellan offentlig och privat sektor — dér aktorer kan diskutera
ansvarsfordelning, behov och samordnade initiativ. Dessa forum bidrar till 6kad transparens, effektiv
projektplanering och fortroende mellan parterna, vilket ar avgorande for langsiktig datadelning och
teknisk utveckling. Samverkan uppmuntras ocksa genom nationella strategier som framhaller nyttan av
gemensam kompetensutveckling och innovationsdrivna samarbeten. Genom detta arbetssétt starker Norge
sin position som ett féregangsland inom digital forvaltning och geodatastyrning.® *°

Samverkansniva

Norge uppvisar en stark tradition av samverkan inom geodataomradet, vilket har mojliggjort ett effektivt
och integrerat arbetssatt mellan statliga, kommunala och privata aktérer. Genom samarbeten som Norge
digitalt och Geovekst delas bade kostnader och data, vilket bidrar till 6kad tillgéanglighet och lagre trosklar
for anvandning av geoinformation i samhéllsplanering och ndringsliv. Norge digitalt fungerar som en

3% (Regjeringen, 2024) Regjeringen, September 2024, Forsterke styring og samordning i offentlig sektor, Regjeringen
36 (GeoNorge, 2025) GeoNorge, Maj 2025, Norge digitalt, GeoNorge

37 (Dyrkolbotn, 2021) Dyrkolbotn, Sjur K., December 2021, Digitalisering og det offentlige kartgrunnlaget, SCUP

38 (GeoNorge, 2025) GeoNorge, Maj 2025, Utvikle modeller for offentlig-privat samarbeid, GeoNorge

% (Kartverket, 2025) Kartverket, Februari 2025, Nyheter fra Geodataradet, Kartverket

28



nationell samarbetsplattform som samordnar geodatatjanster, medan Geovekst fokuserar pa
samfinansierade kartlaggningsprojekt. Denna modell framjar enhetlig datakvalitet, minskar dubbelarbete
och starker tillgangen till uppdaterad och relevant geodata i hela landet. Samverkan ar darmed inte bara
ett organisatoriskt mél utan en strategisk resurs for digitalisering och samhallsutveckling.*° 41 42

Statlig affarsverksamhet - avgifter for tjanster

Norges statliga affarsverksamhet bygger pa principen att vissa offentliga tjanster, sasom tillgang till
geografiska data, kan avgiftsbelaggas for att finansiera utveckling och underhall. Samtidigt stravar man
efter att frdmja innovation genom att skapa samverkansformer mellan offentliga och privata aktorer,
vilket betonas i den nationella geodatastrategin. Strategin lyfter fram vikten av att ge tillgang till
hdgkvalitativ geodata som en grund for teknologisk utveckling och nya affarsmodeller. Avgifter for
tjanster ska enligt strategin vara transparenta och rattvisa, sa att de inte hindrar mindre aktorer fran att ta
del av datan. Genom att balansera avgiftsfinansiering med éppen tillgang forsoker Norge kombinera
ekonomisk hallbarhet med samhéllsnytta.* 44

Mognadsgrad for Oppna data

Norge har en omfattande 6ppen datapolicy och framjar fri tillgang till geodata och annan offentlig
information. Den nationella geodatastrategin syftar till att géra Norge ledande i anvandningen av
geografisk information.*®

Modulart eller centraliserat ansvar

Norge har en centraliserad struktur med lokal delaktighet. Kartverket leder det nationella samarbetet
“Norge digitalt”, dir kommuner, myndigheter och privata aktorer samverkar. Kommuner producerar och
ansvarar for vissa data (till exempel byggnader, adresser), men detta sker inom en nationell teknisk och
juridisk ram. Kartverket ansvarar for standarder, samordning, geodatabaser och insamling av mycket
nationella data. Kommunal frihet finns, men inom ett system med tydlig central kontroll.

Central styrning ar stark, men kommunerna &r aktiva producenter, vilket gor att strukturen ar nagot mer
decentraliserad 4n i Danmark .46 47 48 49 50

3.3.2 Norge: Tydliga samverkansmodeller och press pa langsiktig
finansiering

I Norge &ar Kartverket den centrala nationella aktéren och Geonorge den centrala delningsplattformen,
medan Nasjonalt geodatarad ger rad och starker samverkan. Finansiering och drift av felleslgsningar
(gemensamma lésningar) hanteras i praktiken genom en samverkansmodell dar bade offentliga och
privata parter bidrar, vilket lyfts i strategiarbetet och i formella rad till departementet. Det som ofta driver
kostnadsdkningar i Norge ar inte enskilda datalager, utan de nationella felleslgsningarna (plattformar,

40 (GeoNorge, 2025) GeoNorge, Maj 2025, Samarbeidsarenaer, GeoNorge

4l (GeoNorge, 2025) GeoNorge, Maj 2025, Norge digitalt, GeoNorge

42 (Kartverket, 2025) Kartverket, Februari 2025, Nyheter fra Geodataradet, Kartverket

43 (GeoNorge, 2025) GeoNorge, Maj 2025, Nasjonal geodatastrategi og handlingsplan, GeoNorge

4 (Kartverket, 2025) Kartverket, Maj 2025, Kartverket, Kartverket

5 (European Union, 2024) European Union, 2024, Open data in Europe 2024, data.europe.eu

46 (GeoNorge, 2025) GeoNorge, Maj 2025, Norway digital, GeoNorge

47 (European Union, 2025) European Union, Maj 2025, EULF Blueprint, European Union

8 (Norge digitalt, 2021) Norge digitalt, 2021, Evaluering av Norge digitalt Plansatsing 2018 — 2021, Kartverket
4 (Digital Norway, 2022) Digital Norway, Mars 2022, Geodata-skattekisten: Den neste store griinderideen venter pa & bli oppdaget, Digital
Norway

50 (Kartverket, 2025) Kartverket, Mars 2025, Endring i Norge digitalt-samarbeidet, Kartverket
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datalager, héjdmodell, bilddatabanker samt krav pa sakerhet och tillganglighet). Kartverket beskriver hur
datamangder och atkomstvolymer har 6kat kraftigt Gver tid, vilket i sin tur driver drift- och
utvecklingskostnader.®!

Ansvar och ekosystem

I Norge har Kartverket ett nationellt ansvar for kartor och geodata och fungerar som navet i flera
nationella felleslgsningar, bland annat den nationella geodataportalen Geonorge samt samarbeten kring
delning och standardisering. Kartverket beskriver sjalva hur de levererar uppdaterade kartor och kartdata
och samordnar samarbetet inom den offentliga sektorn. Norge har ocksa en tydlig styr- och
samverkansstruktur: Nasjonalt geodatarad ska starka samarbetet mellan forvaltare och anvandare av
geografisk information och ger rad om geodatapolitik och strategier. En sarpragel ar de etablerade
samverkansmodellerna, sarskilt Norge digitalt och Geovekst. | ett formellt rad till departementet beskrivs
Geovekst som viktig for kartlaggning, dar centrala parter inkluderar kommuner, Statens vegvesen,
energisektorn och Kartverket, och dar kartlaggning och felleslgsningar kréver stabil finansiering.

Finansieringsmodell i praktiken

Den norska modellen &r i grunden en blandmodell: statlig bevillning till Kartverket kombineras med
kostnadsdelning och samfinansiering for specifika kartlaggnings- och infrastruktursatsningar.
Handlingsplanens arsrapport for den nationella geodatastrategin beskriver till exempel hur man sékrat
finansiering for drift av felleslosninger genom ett “spleiselag” (samverkansavtal) mellan privata aktorer
och samverkansparter under ett visst ar, vilket samtidigt understryker att langsiktigheten ar en
aterkommande utmaning. Att finansieringen &r pressad framgar ocksa tydligt i Kartverkets
kommunikation: man lyfter att bevillningarna inte hallit takt med 6kad anvandning och 6kade krav, och
att de gemensamma l6sningarna riskerar att tappa varde om finansieringen inte forbattras

3.3.3 Norge Digitalt

Norge Digitalt &r ett nationellt samarbete for att dela och samordna geografisk information mellan aktorer
som producerar eller anvander stora mangder geodata. Samarbetet omfattar statliga myndigheter,
kommuner, fylkeskommuner och privata aktorer, och &r férankrat i geodatalagen samt en gemensam
avtalsstruktur. Kommunal- og distriktsdepartementet har det 6vergripande ansvaret, medan Kartverket
fungerar som koordinator. Genom Norge Digitalt far parterna tillgang till ett gemensamt ramverk for
tekniska standarder, datautbyte och forvaltning.

Deltagarna i Norge Digitalt ar:
« Statliga myndigheter och organisationer:
o Kartverket (nationell kartmyndighet, koordinator)
o Statens vegvesen (vagmyndigheten)
o NVE (Norges vassdrags- og energidirektorat)
o Bane NOR (jarnvagsinfrastruktur)
o Landbruks- og matdepartementet (via NIBIO)
o Forsvaret (forsvarsmakten, deltar dar relevant)
o Kommuner och fylkeskommuner:
o Alla kommuner och fylken &r parter genom Geovekst och FDV-avtal.
e Privata och halvstatliga aktorer:
o Telenor (telekom)
o Energi Norge och lokala energibolag

51 (Kartverket, 2025)
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e Branschorganisationer:
o Kommunenes Sentralforbund (KS)
e Ovriga:
o Riksomfattande foretag som hanterar geodata enligt geodatalagen.

Totalt ar det cirka 45 aktorer i den nationella strukturen, men om man raknar alla kommuner och
fylkeskommuner blir antalet mycket stérre (6ver 400 kommuner).

Geovekst

Norge Digitalt har etablerat en samverkansmodell fér insamling och forvaltning av geodata som bygger
pa frivilliga avtal mellan statliga myndigheter, kommuner och privata aktérer. Denna modell, kallad
Geovekst har ett fokus pa insamling och ajourhallning av detaljerade kartdata som ortofoto, htjdmodeller
och FKB (Felles Kartdatabase). Geovekst ar ett praktiskt samarbetsprojekt dar parterna, 353 kommuner®?,
Statens vegvesen, NVE, Bane NOR, Energi Norge, Telenor och Landbruksdepartementet, samfinansierar
kartlaggning och uppdatering. Kostnadsdelningen &r central, och projekten genomfors ofta pa fylkesniva.

3.3.4 Geodatafinansiering i Norge
Intakter

Norge Digitalt-partnerna betalar arligen cirka 15 miljoner NOK for tillgang till data, medan kommersiell
forsaljning genererar ytterligare 8-10 miljoner NOK. Av de totala intakterna fran forsaljning, cirka 8
miljoner NOK, kommer ungefar 3 miljoner fran abonnemangsavgifter fran stérre konsultbolag med
uppdrag inom samhéllsinfrastruktur. Resterande 5 miljoner harrér fran mindre entreprendrer som typiskt
koper en engangslicens for att anvanda data inom ett specifikt geografiskt omrade. Kartverket behaller
cirka 10 procent av dessa intakter foér administration, medan merparten av avgifterna tillfaller de aktorer
som har upphovsrétt till bildmaterialet.

Kostnader

Kostnaderna for ajourhallning av data ar betydande. Periodiska uppdateringar, sasom fotografering och
laserskanning, uppgar till cirka 120 miljoner NOK per ar, medan kontinuerlig ajourhallning ligger pa
omkring 60 miljoner NOK per ér.

Finansiering inom Geovekst

Upplagget bygger pa principerna om kostnadsdelning, gemensamma standarder och enkel tillgang till
data och tjanster. Detta gor det mojligt for bade offentliga och privata aktorer att anvanda samma
grunddata for planering, byggnation, beredskap och forvaltning. Kostnadsfordelningen for insamling &r
tydligt reglerad enligt en modell som etablerades for flera decennier sedan. Kartverket star for cirka 20—
25 procent av kostnaderna, kommunerna for 30-35 procent, och resterande del tacks av dvriga parter.
Finansieringen sker genom en kombination av statliga anslag, avgifter fran partners och kommersiella
intakter.

52 De fyra storsta kommunerna star utanfor avtalen men levererar 4nda data.
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Kostnads-gruppe

y A REIE:

S 8 8 ¥ 2 & &£ 3> Y

(2] w 5 [2) = n > e =
K-ADM Prosj.adm. 69 137 183 184 137 137 78 37 38 100,0
FEB-B-8L Grunniag foto 73 73 384 194 73 46 82 37 38 100,0
FKB-8-8L Grunnlag laser 73 73 384 194 73 46 82 37 38 100,0
FKB-A Foto GSD 7 55 110 504 73 110 09 64 37 38 100,0
FKB-B-BL Foto GSD 10 73 73 384 194 73 46 82 37 38 100,0
K-DSA Innlegging i DSA 64 73 293 276 73 73 73 37 38 1000
FKB-A AT7 56 110 504 73 110 09 64 37 38 100,0
FKB-B-BL AT 10 73 73 384 194 73 46 82 37 38 100,0
K-KTRLAT Kontroll AT 64 73 203 276 73 73 73 37 38 100,0
FKB-A Konstr A 55 110 504 73 110 09 64 37 38 100,0
FKB-A Ajourf A 55 110 504 73 110 09 64 37 38 100,0
FKB-8-BL Konstr B 73 73 384 194 73 46 82 37 38 100,0
FKB-8-BL Ajourf-B 73 73 384 194 73 46 82 37 38 100,0
O-ORTO-8-12 | Ortofoto GSD 8 64 110 458 55 110 55 3 37 36 100,0
O-ORTO-8-12  |Ortofoto GSD 10 64 110 458 55 110 55 73 37 38| 1000
L-SBALAN FKB Laser Skog Spkt 51 51 152 48 51 505 51 51 40 100,0
L-SPREDT FKB-Laser Spredt Spkt 87 77 385 95 77 58 87 96 38 100,0
L-SPREDT Opsjon Laser10pkt 92 82 409 101 82 92 102 40 100,0
L-SPREDT Opsjon - LASER-RGB 87 77 385 65 77 58 87 96 38 100,0
K-KTRL Kontrollarbeid 64 101 256 257 101 73 73 37 38 100,0
FKB-8-BL Bildematching 73 73 384 194 73 46 82 37 38 100,0
K-ARS Periodisk AR5 Horten/Faarder 14 28 183 100 28 550 22 37 38 100,0
K-ARS Periodisk ARS Sandefjord/Holmestrand | 14 28 183 100 28 5§50 22 37 38| 1000
L-ISTRUKT FKB-Laser Infra Spkt 87 50 150 100 50 50 87 50 376] 1000
L-TETT FKB-Laser Tett Spkt 67 67 481 79 67 38 67 96 38 100,0
FKB-8-8L Opsjon CIR 100,0 100,0

Figur 7: Exempel pa finansieringsfordelning vid ett projekt. Kalla: Kartverket

Bokstavskombinationerna i den dvre rutan star for finansieringsorganisation siffrorna i vitt pa respektive
rad representerar fordelningen av kostnadsposten. SVVE star for Statens Vagvesen som ar Norges
vagmyndighet. EOO &r ett konsortium av energibolag. KOO star for kommunerna. TNVE star for
Kartverket, SVFE star for den statliga parten, i detta fall Landbruks- og matdepartementet. VFK star for
fylkeskommuner (motsvarande Sveriges Regioner). NVEVE ar Norges energidirektorat och JVE ar
Jarnvagen, priméart Banenor.

3.3.5 Framtiden: Forstarkt infrastruktur for geodata

Kartverket forbereder ett initiativ for att under en femarsperiod planera och utveckla gemensamma
digitala I6sningar inom geodataomradet. Syftet ar att mojliggdra och effektivisera framtida insamling och
anvandning av data samt att pa sikt minska drift- och férvaltningskostnader. Bakgrunden &r att den
befintliga infrastrukturen hittills har varit otillracklig for att genomfora avancerade insamlingar pa ett
effektivt satt. Med de nya medlen ska infrastrukturen uppgraderas for att mojliggora inférandet av ny
funktionalitet och genomforandet av extrainsamlingar nar behov uppstar. Med en féreslagen budget pa
470 miljoner NOK 6ver fem ar ska medlen anvandas for att bygga upp och forbéttra infrastrukturen.
Satsningen omfattar utveckling av nya tekniska plattformar, standarder och tjanster som férenklar
insamling, lagring och delning av geografisk information mellan myndigheter, kommuner och privata
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Figur 8: lllustration av planerad finansieringsmodell for en forbattrad infrastruktur for geodata. Kélla: Kartverket

En del av satsningen syftar till att mojliggora och stddja nya typer av extrainsamlingar, exempelvis
laserskanning fran bil eller drénare. For narvarande pagar forhandlingar och behovsinventering for att
avgora hur dessa insamlingsmetoder ska finansieras och organiseras. Ett nyligen uppnatt genombrott pa
statlig niva har skapat béattre forutsattningar for att utveckla och bevilja losningar via Kartverket. Medlen
har dock &nnu inte satts i verket, och processen befinner sig fortfarande i planerings- och
forhandlingsfasen.

Sammanfattning av framtidsprojektet:

e 470 miljoner NOK ska anvéndas till att utveckla och uppgradera digital infrastruktur och
gemensamma lésningar.

« Pengarna tacker inte sjalva datainsamlingen, utan mojliggor framtida extrainsamlingar och ny
funktionalitet.

« Exempel pa ny funktionalitet: laserskanning fran bil, drénare och andra tekniska innovationer.

« Forhandlingar och behovsinventering pagar for att avgdra hur extrainsamlingar ska finansieras och
organiseras.

3.3.6 Sammanfattning

Norge star infor flera utmaningar i takt med att behovet av sektorséverskridande dataanvandning okar,
sarskilt inom omraden som samhallsplanering, klimatfragor, infrastruktur och civil beredskap. Samtidigt
finns stora kapacitetsskillnader mellan kommuner, vilket paverkar bade datakvalitet och
uppdateringsfrekvens. Framfor allt for detaljdata. Ett vaxande behov av realtidsndra och maskinlésbara
data har identifierats for att stodja Al-baserad analys, automatisering och utveckling av digitala tvillingar.
Utover detta finns utmaningar kopplade till datadelning, sekretess och informationssakerhet, séarskilt vid
kombinationen av offentliga och privata datakallor i kansliga tillampningar. Den nationella rérelsen mot
Oppna data &r fortsatt stark, vilket ytterligare forandrar forutsattningarna for finansiering och drift.

Vérdeerbjudande

Det norska vardeerbjudandet inom geodata bygger pa en nationell koordinering som leds av Kartverket,
med ansvar for att tillhandahalla kvalitetssakrade och lattillgiangliga geodata. Portalen Geonorge.no
fungerar som det centrala navet for distribution av offentlig geodata och innehaller bland annat
metadataregister, APl:er och nedladdningstjanster. Genom det etablerade samarbetet Geovekst har Norge
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sakerstallt hog datakvalitet och tackning, sarskilt for baskartor. Samtidigt pagar en utveckling mot mer
tematiska tjanster som adresserar specifika samhéllsutmaningar, exempelvis inom klimat, beredskap och
stadsutveckling, vilket skapar konkret nytta i flera sektorer. Ett utmérkande drag i den norska modellen &r
den tata samverkan mellan kommuner, statliga myndigheter och naringslivet i bade produktion och
forvaltning av geodata.

Finansiering och organisation

Den norska basverksamheten inom geodata finansieras huvudsakligen via statliga anslag till Kartverket.
For insamling och uppdatering av kartdata tillampas en etablerad kostnadsdelningsmodell, Geovekst, dar
statliga aktérer, kommuner och energibolag samverkar ekonomiskt. Vissa datamangder och tjanster &r
helt 6ppna och avgiftsfria, medan andra, sérskilt specialprodukter och hdguppldst information, ar
avgiftsbelagda. Det finns aven ett strategiskt fokus pa att aterinvestera medel i innovation, sarskilt inom
omraden som Al, standardisering och gemensam infrastruktur. Nya utvecklingsprojekt finansieras i regel
genom samfinansiering, ofta baserat pa behov inom specifika sektorer.

Lardomar for Sverige

For svensk del kan Geodataomradet dra flera viktiga lardomar fran den norska modellen. Bland annat ar
det vart att Overvdga en tydligare balans mellan statlig styrning och lokal samverkan, exempelvis genom
formella samarbetsmodeller liknande Geovekst. Det finns ocksa behov av att utveckla ett samlat digitalt
nav for metadata, visning och atkomst — i linje med Geonorge — for att 6ka tillgangligheten till svenska
geodata. En annan lardom galler att skapa modeller for kostnadsdelning vid datainsamling, med sarskilt
fokus pa kommunala behov och ansvar. Det kan &ven vara strategiskt att differentiera mellan grunddata
som tillgangliggors 6ppet, och tematiska eller foradlade tjanster som erbjuds mot avgift. Slutligen bor
plattformar etableras for gemensam innovation, dar myndigheterna samarbetar med andra aktorer kring
exempelvis samhéllsplanering, klimatdata och anvandning av Al.
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3.4 Finland

Avsnittet redogor for Finlands finansiering av geodata och dess forutséttningar.

3.4.1 Institutionella premisser for Finland

Nedan foljer sammanstéllning av samtliga utvérderingsparametrar for att jamfora de institutionella
forutsattningarna hos Finland med Sverige. Respektive parameters resonemang for Finland kommer
efterfoljande, medan Sverige redovisats for ovan.

wm Finland
Sverige

m da

Figur 5: Spindeldiagram 6ver Finlands institutionella forutsattningar jamfort med Sverige

Centralstyrning eller lokalt styre

Finland har en val utvecklad centralstyrning inom geodataomradet, samtidigt som lokala myndigheter
spelar en viktig roll i implementeringen och anpassningen av geodatatjanster. Initiativ som Finnish
National Geoportal och samarbeten mellan statliga myndigheter och lokala aktorer framjar samverkan pa
alla nivaer. Den finska modellen ar flexibel och mojliggor bade centralisering och decentralisering,
beroende pa de specifika behoven for geodata.> >

Acceptans for offentligt/privata samarbete

Finland uppvisar en stark och systematisk acceptans for offentlig-privat samverkan inom geodataomradet,
vilket manifesteras genom nationella satsningar som den offentliga forvaltningens gemensamma
plattform for geografisk information. Plattformen samordnas av Jord- och skogsbruksministeriet och
syftar till att harmonisera geodata fran statliga, regionala och kommunala aktorer, samtidigt som den gors
tillganglig for foretag och organisationer for att framja innovation och effektiv anvandning av geografisk
information. Initiativ som KEINO, ett innovationssamarbete etablerat 2018, stodjer offentlig-privata
partnerskap genom att framja innovativa offentliga upphandlingar och samarbeten mellan myndigheter
och privata foretag. Dessutom har Finland infort skatteincitament for foretag som bedriver forsknings-
och utvecklingsprojekt i samarbete med universitet och forskningsinstitut, vilket ytterligare starker
incitamenten for samverkan mellan offentlig och privat sektor.>® %

Samverkansniva

Finland uppvisar en hog niva av samverkan inom den offentliga sektorn nér det géller geodata, dar
centrala aktorer som Lantmateriverket och det finska geodatacentret spelar en nyckelroll. Genom initiativ

%8 (GISCO, 2025) GISCO, Maj 2025, Decentralization Index, European Committee of the Regions

54 (European committee of the regions, 2025) European Committee of the Regions, Maj 2025, Division of powers, European Committee of the
Regions

%5 (Jord- och skogsbruksministeriet, 2025) Jord- och skogsbruksministeriet, Maj 2025, Den offentliga férvaltningens gemensamma plattform for
geografisk information, Jord- och skogsbruksministeriet

% (National Land Survey of Finland, 2025) National Land Survey of Finland, Maj 2025, Geodata Portal Paikkatietoikkuna, National Land Survey
of Finland
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som den nationella geoportalen Paikkatietoikkuna samordnas geografisk information fran 6ver 70
organisationer, vilket mojliggor effektivt informationsutbyte och en integrerad strategi for geodataprojekt.
Samarbeten mellan olika offentliga myndigheter sasom miljoinstitutet, meteorologiska institutet och
kommuner ar vanligt forekommande och frdmjar en enhetlig geodatainfrastruktur. Dessutom deltar
Finland aktivt i internationella samarbeten, exempelvis Arctic Spatial Data Infrastructure (Arctic SDI),
vilket ytterligare starker landets position som en forebild inom geodatasamverkan.®’

Statlig affarsverksamhet - avgifter for tjanster

Finland har en balanserad modell for statlig affarsverksamhet inom geodataomradet, dar en stor del av
geodata gors tillganglig som 6ppen data for att frdmja innovation och ekonomisk tillvéxt. Sedan 2012
erbjuder Lantmateriverket sina topografiska dataset fritt for bade privat och kommersiell anvandning,
vilket har stimulerat utvecklingen av nya tjanster och produkter. Samtidigt tillhandahaller myndigheten
vissa avgiftshelagda tjanster, sasom tryckta kartor och specifika datautdrag, vilket mojliggor finansiering
av specialiserade tjanster och vidareutveckling av geodatainfrastrukturen. Denna modell kombinerar
Oppenhet med affarsmassighet och skapar incitament for samarbete mellan offentliga och privata aktérer.
Genom att erbjuda bade fria och avgiftsbelagda tjanster stodjer Finland en hallbar och innovativ
anvandning av geodata i samhallet.%® 5°

Mognadsgrad for Oppna data

Finland har en stark politik for dppen geodata och anvénder plattformar som Avoindata.fi for att
uppmuntra anvandning av offentliga data. Det finns dock utmaningar, sasom brist pa standardisering,
varierande datakvalitet och tekniska hinder. Lagstiftningen framjar 6ppenhet, men réttsliga och tekniska
barridrer kvarstar. Dessutom &r medvetenheten och anvandningen av geodata fortfarande lag, sarskilt i
mindre organisationer. Finland har lagt en solid grund, men fortsatt arbete kréavs for att fullt ut utnyttja
potentialen i éppen geodata.® ¢

Modulart eller centraliserat ansvar

Finland har en relativt centraliserad geodatainfrastruktur genom Lantmaéteriverket, men det finns aven
moduldra komponenter for specifika sektorer, sdsom samhéllsplanering och miljéforvaltning. Den
centrala strukturen mojliggor effektiv hantering av nationella resurser, medan moduléra system anvands
for att tillgodose regionala och sektorsspecifika behov.

Samtidigt ar infrastrukturen extremt decentraliserad och tekniskt distribuerad pa kommunal niva.
Kommunerna ansvarar sjalva for en stor del av geodata, till exempel adresser, byggnation och
planeringsdata. Kommunerna kan fritt vélja tekniska l6sningar da ingen statlig myndighet samordnar alla
kommuners tekniska infrastruktur.

Esri Finland fungerar som teknikleverantor till manga kommuner, men styr varken datainnehall eller
policy. Datadelning sker framst via 6ppna standarder och verktyg, ofta utan nationell samordning. Finland
har darmed maximal kommunal frihet med mycket Iag statlig inblandning i teknisk eller innehallsméssig
styrning.

3.4.2 Geodatafinansiering i1 Finland

I Finland producerar National Land Survey of Finland (Maanmittauslaitos, ”NLS”’) nationella geodata for
professionella anvandare och tillhandahaller dataméngder via tjanster och filnedladdning.
Produktbeskrivningen for den nationella Topographic Database visar tydligt vad som rdknas som
topografisk geodata: vagnat, byggnader/konstruktioner, administrativa grénser, geografiska namn,
markanvandning, vattendrag och hdjd — och att uppdatering sker med hjalp av flygbilder, laserskanning
och samarbete med kommuner. Finland har ocksa en stark 6ppen-data-praktik i geodatadelen:

57 (Maanmittauslaitos, 2025) Maanmittauslaitos, Maj 2025, Geodata portal Paikkatietoikkuna, Maanmittauslaitos

%8 (Maanmittauslaitos, 2023) Maanmittauslaitos, Maj 2023, Research of geospatial data and positioning is first-rate in Finland — also providing
benefits for companies, society and sciencem, Maanmittauslaitos

59 (Maanmittauslaitos, 2025) Maanmittauslaitos, Maj 2025, Transferred access rights and the pricing thereof, Maanmittauslaitos

80 (European Union, 2024) European Union, 2024, Open data in Europe 2024, data.europe.eu

&1 (Open Gov Partnership, 2019) Open Gov Partnership. Open Data and Al Policy (FI0033). Open Gov Partnership. [Online] 2019
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Topographic Database anges uttryckligen tillhéra NLS:s 6ppna data, och NLS beskriver hur man kan
ladda ner geodata kostnadsfritt via MapSite och 6ppna filnedladdningstjanster. 62

Finland organiserar datainsamling som ett flerpartsprogram snarare &n som separata
myndighetsbestallningar. NLS beskriver exempelvis att nationell flygfotografering och laserskanning
anvands av manga myndigheter och att data gors tillgangliga avgiftsfritt, med vissa sakerhetsrelaterade
begransningar.®?

Det centrala caset &r det nationella programmet for flygbilder och laserskanning, dar flera offentliga
organisationer bade anvander och medfinansierar insamlingen. NLS anger att en uppskattning visar att
deltagande organisationer kan fa nyttor pa cirka 11 miljoner euro till en kostnad pa cirka 4,3 miljoner
euro, och att alternativet skulle vara fragmenterad datainsamling med 6verlappande kostnader.

3.4.3 Geodatafinansiering i1 Finland

Finlands geodataproduktion &r i huvudsak statligt finansierad. Den absoluta merparten av kostnaderna for
produktion, underhall och tillhandahallande av geodata tacks av statliga budgetmedel. Det finns mycket
begréansad finansiering fran andra kallor sasom avgifter, samfinansiering eller privata investeringar. Den
totala arliga kostnaden for geodataproduktion (inklusive léner, platskostnader och inkop av tjanster som
LiDAR och flygbilder) ligger pa cirka 17 miljoner euro, varav cirka 11 miljoner euro ar l6nekostnader
och cirka 6 miljoner euro gar till inkop av tjanster.

NLS Utgifter och finansiering

Avgifter
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Figur 6: NLS finansiering och huvudsakliga kostnader

Statlig finansiering

Statliga anslag ar den dominerande finansieringskallan for geodata i Finland. Budgetmedlen minskar dock
successivt, med forvantade nedskarningar pa cirka 10 % de kommande aren. Minskade anslag innebar att
Lantmateriverket tvingas minska personalstyrkan (fran 165 till cirka 140 personer inom tre till fem ar)
och prioritera vilka delar av landet och vilka datateman som ska hallas uppdaterade. Digitalisering och
automatisering ses som nodvéndiga for att hantera minskade resurser.

Avgifter och abonnemang

Avgifter spelar en mycket liten roll i finansieringen av geodata. Data &r i princip éppen och avgiftsfri for
bade nedladdning och anvandning. Avgifter tas endast ut for vissa tjanster, framfor allt API-tjanster dar
anvandaren betalar for tillgang och anvandningsvolym. Minimiavgiften for API-tjanster ar cirka 300 euro

62 (Maanmittauslaitos, u.d.)
8 (Maanmittauslaitos, 2024)
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per ar, och totalt 1ag intakterna for avgifter 2025 omkring 260 tusen euro. Avgifterna ar satta for att tacka
kostnaderna for tjansten, inte for att generera vinst. Det finns ingen strategi for att 6ka avgiftsintékterna;
huvudmalet ar att geodatat anvands sa mycket som majligt i samhéllet.

Utover gratistjanster har NLS fortfarande avgifter for vissa produkter: till exempel hdgupplosta
kartutskrifter och tryckta kartor, specialbestallda datasatt och nagra onlinetjanster. Dessa intakter ar dock
sma jamfort med de stora budgetposterna. Samfinansiering sker i viss man genom EU-projekt och
forskningsprogram (NLS deltar i flera europeiska GNSS- och geodataforskningar). Kostnaderna for &nnu
dyrare specialtjanster (till exempel hogupplosta laserskanningar med drénare) baddas ofta in i forsknings-
och innovationsbidrag, inte i standardbudget.

Abonnemangsavgifter (underhallsavgifter) tas ut for tillgang till vissa geodatatjanster, till exempel
soktjanster via API eller granssnitt. Avgiften baseras pa antalet sékningar per ar och &r trappad (exempel:
20 000 sokningar = 228,60 €/ar, 1 000 000 sokningar = 1 616,70 €/ar, minimiavgift ca 247 €/ar).
Produkterna i dessa tjanster ar annars avgiftsfria och omfattas av 0ppen datalicens, men sjélva tjansten
(APl/anvéandning) ar avgiftsbelagd.

Samverkan mellan myndigheter

Samverkan sker framst mellan statliga myndigheter, sérskilt kring insamling av flygbilder och LiDAR-
data. Har delar flera myndigheter (till exempel Lantmateriverket, Skogscentralen, Livsmedelsverket,
Miljoinstitutet, Forsvarsmakten och Trafikverket) pa kostnaderna utifran nyttjandegrad och geografiskt
ansvar. Nagon samverkan med privata foretag kring finansiering av datainsamling forekommer inte,
bland annat pa grund av EU:s konkurrensregler. Privata foretag far dock tillgang till data kostnadsfritt
som 6ppen data. Fran och med 2026 finns en ny samarbetsmodell ("KALLIO2") som gemensamt
finansierar nya flygbilder och lidarprogram. Utdver de myndigheter som varit involverade i samarbetet
finns nu totalt 9 organisationer som styr och finansierar programmen. De nya myndigheterna ar Finlands
forsvarsmakt, finska transportinfrastrukturmyndigheten, Finlands geologiska undersékning och
Naturresursinstitutet i Finland.

Kommuner

Kommunernas roll i Finland ar tudelad. I glesbygd och mindre kommuner &r det Lantmaéteriverkets data
som anvands, da dessa kommuner ofta saknar egna detaljerade baskartor. I storre stader (till exempel
Helsingfors, Esbo) finns egna baskartor, och dessa delas ibland med Lantmateriverket, men det &r inte
obligatoriskt. Kommunerna far ingen ersattning for att dela data, men far i gengald tillgang till
Lantmateriverkets tjanster utan kostnad. Vissa kommuner, sérskilt medelstora, har tidigare varit ovilliga
att dela data som Gppen data eftersom de kunnat ta ut avgifter for den. Den ekonomiska pressen pa
kommunerna dkar dock intresset for gemensamma losningar och dékad samverkan.

EU-bidrag och innovation

EU-finansiering har hittills inte spelat nagon roll for den I6pande produktionen av geodata eller for
infrastruktur. Daremot har forskningsinstitutet inom Lantmateriverket (FGI) fatt EU-medel for
forskningsprojekt, sérskilt inom utveckling av nya tekniker och metoder. Det finns nu ett vaxande intresse
for att sOka EU-bidrag for utvecklingsprojekt, garna i samarbete med andra nordiska lander. Detta ses
som nodvandigt for att kunna fortsatta utveckla system och tjanster nér de nationella utvecklingsmedlen
minskar.

Framtiden

Den ekonomiska pressen pa bade stat och kommuner vantas 6ka. Minskade statliga anslag och svagare
kommunal ekonomi innebér att Lantmateriverket maste prioritera hardare och effektivisera verksamheten,
bland annat genom digitalisering och automatisering. Samverkan mellan myndigheter och med
kommuner blir allt viktigare, och intresset for att soka extern finansiering, sarskilt fran EU, okar. Det
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finns ocksa en okad forstaelse for geodatans strategiska betydelse, inte minst for férsvar och
krisberedskap, vilket kan paverka framtida finansieringsbeslut.

3.5 Sammanfattande jamforelse: fyra lander, tva huvudvagar

Likheterna med de nordiska landerna &r stora, men det finns signifikanta skillnader.

Sverige och Norge representerar i dag i stor utstrackning blandmodeller dar anslag, avgifter och
samverkansfinansiering samexisterar, men dar 6ppna data driver behov av nya, mer stabila
anslagslosningar for att ersatta avgiftsintakter och for att halla ihop incitamenten i kommun- och
myndighetssamverkan. Sverige har dock vid tidpunkten for den hér studien en betydligt stérre andel
avgiftsfinansiering.

Danmark och Finland har i geodatadelen relativt starka inslag av infrastruktur- och programfinansiering
dar nyttan sprids brett och dar centrala distributions- och insamlingsldsningar gors tillgangliga med Iag
eller ingen avgift, &ven om kostnaderna naturligtvis fortfarande bérs av offentliga budgetar. Danmark
illustrerar detta via Datafordelerens anslagslogik, Finland via samfinansierade insamlingsprogram och
Oppna topografiska dataméngder.

Infrastrukturmassigt &r Norge och Danmark i en grupp och Sverige och Danmark i en annan. Norge och
Danmark har lange implementerat 6ppna data och har en infrastruktur som ar byggd kring begrénsad
kontroll av vilka som hamtar uppgifterna. Sverige och Finland har infrastrukturer med battre
forutsattningar for kontroll dver vilka som hamtar uppgifter. I och med det nya sakerhetspolitiska laget i
Europa sa ar det troligt att Danmark kommer att forflytta sig mot mer kontroll av uppgifter, enligt
Klimadatastyrelsen.

De grundlaggande skillnaderna i datainfrastruktur kan gora det svart for de nordiska landerna att dska
pengar for EU bidrag for gemensamma forandringar i geodatainfrastruktur, da de utgar ifran olika
forutsattningar.

Trender och utmaningar

Den mest genomgripande trenden ar dvergangen till 6ppna data, sarskilt for HVD. Det skapar en
“intaktsgap”-problematik for aktorer som tidigare finansierat delar av verksamheten via licenser.
Samtidigt okar nyttan av 6ppna data exponentiellt nar data kan ateranvandas friktionsfritt i automatiserade
processer och Al-tillampningar, vilket &r sjalva logiken i EU:s HVD-ram.

En andra trend &r att geodata blir mer volymtung och mer realtidsnéra: tatare laserskanning, fler
bildfloden, mer dynamiska datakéallor och ckade krav pa drifttillganglighet. Norge illustrerar detta tydligt
genom Kartverkets beskrivning av kraftigt 6kade dtkomstvolymer och datamangder, och att anslagen inte
hangt med.

En tredje trend &r geosékerhet och robusthet. Kart- och geodatainfrastruktur blir mer sakerhetskritisk i en
geopolitisk kontext, samtidigt som tekniska storningar (till exempel GNSS) och krav pa
informationssakerhet paverkar produktionskostnader och publiceringsnivaer, vilket Finland exemplifierar.
Sverige pekar ocksa pa sakerhetslaget och 6kade krav pa beredskapsmyndigheter i sin
myndighetsrapportering.

Den centrala finansieringsutmaningen kan darfor sammanfattas som att kostnadsbasen tenderar att 6ka
(mer data, mer sakerhet, mer tillganglighet), medan intaktsmojligheter fran avgifter minskar (6ppna data).
Déarmed blir styrningen av anslag, kostnadsdelning och incitament for kommunal/regional datakvalitet
helt avgorande. Sveriges diskussion om kommunal ersattning och avtalsmodeller vid avgiftsfrihet ar ett
konkret uttryck for detta.
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4 Lander utanfor Norden

Avsnittet beskriver laget for geodatafinansiering for utvalda lander utanfor Norden — Nederldnderna och
Nya Zealand. Landerna har valts ut for att ge perspektiv utanfér Norden i lander med delvis liknande
forutsattningar som Sverige.

4.1 Nederlanderna

Nedan foljer sammanstéllning av samtliga utvérderingsparametrar for att jamfora de institutionella
forutsattningarna hos Nederlanderna med Sverige. Respektive parameters resonemang for Nederlanderna
kommer efterfoljande, medan Sverige redovisats for ovan.
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Figur 7: Spindeldiagram 6ver Nederlandernas institutionella forutsattningar jamfort med Sverige

Centralstyrning eller lokalt styre

Nederlanderna har en balanserad strategi dar bade centralstyrning och lokalt styre spelar viktiga roller i
hanteringen av geodata. Den nationella regeringen tillnandahaller riktlinjer och stéd, medan lokala
myndigheter anpassar och implementerar geodatainitiativ baserat pa lokala behov. Denna kombination
sakerstaller en effektiv och anpassningsbar geodatainfrastruktur. Nederlanderna har erhallit over
mittenrankning i decentraliseringsindex, négot lagre en Sverige.%

Acceptans for offentligt/privata samarbete

Nederlanderna har en stark tradition av offentlig-privat samverkan inom geodataomradet, vilket
manifesteras genom flera nationella initiativ och strategier. Ett framstadende exempel ar GeoSamen, ett
samarbete mellan myndigheter, naringsliv och akademi som syftar till att skapa en gemensam vision for
geosektorns framtid. Inom detta ramverk tillhandahaller staten en grundlaggande infrastruktur med fritt
tillgangliga data, foretagen utvecklar innovativa produkter och forskningen driver tekniska framsteg. Ett
annat betydande initiativ &r PDOK (Publieke Dienstverlening Op de Kaart), en nationell geodataplattform
som mojliggor delning av geodata mellan offentliga och privata aktorer. PDOK &r resultatet av ett
samarbete mellan Kadaster, flera ministerier och Geonovum, och erbjuder manga webbtjanster som
hanterar extremt manga forfragningar per ar. For att ytterligare framja innovation och samarbete har
Nederlanderna implementerat Topsectoren-politiken, som fokuserar pa nio sektorer dar landet excellerar,
inklusive geodata.®® 6 67

8 (GISCO, 2025) GISCO, Maj 2025, Decentralization Index, European Committee of the Regions

% (Europeiska Revisionsratten, 2018) Europeiska Revisionsratten. Offentlig-privata partnerskap i EU: omfattande brister och begransade
fordelar. Europeiska Revisionsratten. [Online] mars 2018

% (NCG, 2025) NCG. External collaboration. NCG. [Online] maj 2025

57 (Vermeij, 2017) Vermeij, André. Making Public-Private Partnerships in the Netherlands Visible: The Triple Helix Visualized. Kenedict
Innovation Analytics. [Online] oktober 2017
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Samverkansniva

Nederlanderna uppvisar en hog niva av samverkan inom geodataomradet, dar offentliga myndigheter,
akademiska institutioner och privata foretag samarbetar for att utveckla och forbattra
geodatainfrastrukturen. Ett centralt exempel ar initiativet GeoSamen, som etablerar en gemensam vision
for geosektorns framtid genom att kombinera statlig infrastruktur, foretagsinnovation och akademisk
forskning. Inom detta ramverk tillhandahaller staten en grundlaggande infrastruktur med fritt tillgangliga
data, foretagen utvecklar innovativa produkter och forskningen driver tekniska framsteg. En annan viktig
komponent &r tidigare omnamnda PDOK, en nationell plattform for distribution av geodata som
mojliggor delning av geodata mellan offentliga och privata aktorer. PDOK &r resultatet av ett samarbete
mellan Kadaster, flera ministerier och Geonovum, och erbjuder manga webbtjanster som hanterar extremt
manga forfragningar per ar. Geonovum spelar en nyckelroll i att samordna standarder och framja
interoperabilitet inom den nationella geodatainfrastrukturen. Organisationen samarbetar med olika
offentliga och privata aktorer for att utveckla och implementera gemensamma standarder, vilket
underlittar effektivt informationsutbyte och samarbete.®8 8 70

Statlig affarsverksamhet - avgifter for tjanster

Nederlanderna har en nationell strategi for att framja anvandningen av geodata i affarsverksamheter.
Genom samarbeten mellan statliga myndigheter, akademiska institutioner och privata aktérer samt
initiativ for att starka geodatainfrastrukturen, fraimjar Nederlanderna innovation och ekonomisk tillvéxt
baserat pa geodata. Landet har utvecklat avancerade teknologiska losningar och datadrivna affarsmodeller
som har placerat Nederlanderna i framkant inom digitalisering och geodatabaserad ekonomi.”* Att stor
andel av finansieringen sker genom generell betalvillighet for tjdnster inom privat/offentlighet framkom
aven under dialog med Kadaster.

Mognadsgrad for 6ppna data

Nederlanderna har en stark 6ppen datapolicy och framjar fri tillgang till geodata genom plattformar som
"data.overheid.nl". Landet &r engagerat i att ge allménheten och privata foretag mojlighet att anvanda
offentliga geodata, vilket skapar ett dppet ekosystem for innovation och utveckling. Den 6ppna
datapolicyn har bidragit till att Nederlanderna &r en av de mest innovativa och digitalt avancerade
ekonomierna i vérlden, 7273

Modulart eller centraliserat ansvar

Nederlanderna foredrar moduléra I6sningar inom geodata, vilket innebdr att olika system och databaser
kan integreras och anpassas efter behov. Denna metod mojliggor flexibilitet och innovation och
sakerstaller att geodata kan anvandas effektivt dver olika sektorer och geografiska omraden. Aven om
centraliserade system ocksa anvands, & modulara l6sningar mer dominerande. Den balanserade modellen
i Nederlanderna omfattar bade nationell samordning och lokal input. Tva centrala aktdrer inom detta
omrade ar Geonovum, som ansvarar for policy och standarder, och Kadaster, som fungerar som datavard.
Kommuner, vattenmyndigheter och andra sektorer spelar en viktig roll i datainfrastrukturen genom att
producera data. Ett exempel pa detta ar tvingande nationella standarder for vissa dataset, som BAG
(byggnader och adresser), dar kommunerna ansvarar for produktionen. Samverkan mellan olika aktorer ar
stark och systematisk, men utan dverdriven statlig kontroll. Detta balanserade samarbete gor det mojligt
for staten att satta ramarna samtidigt som kommunerna har en aktiv roll i bade produktion och
anvandning av geodata. Motiveringen bakom denna struktur ar att det skapar en effektiv
geodatainfrastruktur som kan anpassas efter olika behov och utmaningar. " ™

% (GeoNovum, 2025) About us. GeoNovum. [Online] maj 2025

 (NCG, 2025) NCG. External collaboration. NCG. [Online] maj 2025

0 (Geospatial World, 2015) Geospatial World. A country built by innovation: The Netherlands. Geospatial World. [Online] december 2015
"L (Geospatial Media, 2019) Geospatial Media. NETHERLANDS GEOLOCATION ECONOMY REPORT. u.0.: Geospatial Media, 2019

2 (European Union, 2024) European Union, 2024, Open data in Europe 2024, data.europe.eu

3 (Geospatial World, 2015) Geospatial World. A country built by innovation: The Netherlands. Geospatial World. [Online] december 2015
4 (GeoNovum, 2023) GeoNovum. Framework of geospatial data standards for The Netherlands. u.o.: GeoNovum, 2023

5 (GeoNovum, 2025) About us. GeoNovum. [Online] maj 2025
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4.1.1 Sammanfattning Nederlanderna

Nederlanderna star infor en véxande efterfragan pa aktuella, integrerade geodata som kan anvéandas
tvarsektoriellt — sarskilt inom energi, mobilitet och kommunal planering. Samtidigt finns en inneboende
spanning mellan ambitionen om att tillgdngliggéra 6ppna data och behovet av en intdktsmodell som
mojliggor fortsatt innovation och drift. Den tekniska utvecklingen medfor ocksa okade krav pa
datainfrastrukturen — exempelvis vad géller stod for Al-modeller, realtidsdata och utveckling av digitala
tvillingar. En ytterligare utmaning &r att samverkan mellan myndigheter och kommuner ibland forsvaras
av avsaknad av gemensamma strukturer och standarder.

Vérdeerbjudande

Det nederléandska lantmateriet Kadaster erbjuder en stabil och kontinuerligt uppdaterad grunddatatjanst
som fungerar som en "en kalla till sanningen". Forutom grunddata tillnandahaller Kadaster fardiga
APl:er, analysplattformar och visualiseringslosningar som riktar sig till bade offentliga och privata
aktorer. Ett utmarkande drag ar att tjanster och l6sningar ofta utvecklas i samarbete med anvandarna —
exempelvis specifika kartlosningar for fastighetsmarknaden eller mobilitetsdata anpassade for
stadsutveckling. Kadaster arbetar konsekvent for att sékerstélla att deras tjansteutbud genererar konkret
nytta i olika samhallssektorer.

Finansiering och organisation

Nederlédnderna har haft en 6ppen datapolicy i mer &n ett decennium, och stora delar av geodatautbudet
tillhandahalls utan avgift. Samtidigt ar vissa tjanster — sdasom avancerade API:er och specialanpassade
produkter — avgiftsbelagda. Systemet styrs tydligt via lagstiftning som definierar vilka data som ska
tillhandahallas 6ppet, vilket bidrar till Iangsiktig stabilitet. Finansieringsmodellen bygger pa en tydlig
intern uppdelning av vad som réaknas som samhallsuppdrag och vad som kan kommersialiseras. Intakter
fran avgiftsbelagda tjanster aterinvesteras i infrastruktur, kvalitetssékring och innovation. Systemet &r
flexibelt, med olika prisnivaer beroende pa anvandning och nyttorealisation.

Lardomar for Sverige

For Sverige innebar den nederlandska modellen flera relevanta lardomar. En tydlig méjlighet ar att
kombinera 6ppet tillgdngliga grunddata med avgiftsbelagda tjanster som tillfor sarskilt varde —
exempelvis for affarskritiska tillampningar eller sektorsspecifika behov. Det dr ocksa centralt att utveckla
tydliga vardeerbjudanden riktade till olika malgrupper, sasom forskningsmiljoer, teknikforetag,
kommuner och néringsliv. Genom att prioritera en API-forst-modell kan Sverige 6ka datats anvandbarhet
och underlatta integration i externa system. Slutligen bor det efterstrévas finansiell transparens som
tydligt sarskiljer det offentliga uppdraget fran kommersiell verksamhet, vilket kan starka bade legitimitet
och hallbarhet i finansieringen.
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4.2 Nya Zealand

Nedan foljer sammanstéllning av samtliga utvérderingsparametrar for att jamfora de institutionella
forutsattningarna hos Nya Zealand med Sverige. Respektive parameters resonemang for Nya Zealand
kommer efterfoljande, medan Sverige redovisats for ovan.

Decentraliserat
vs. Centraliserat
ansvar

Mognadsgrad for

Centralstyrning
vs. Lokalt styre

5
4
2
1
0
\m'“"-- -

o \ya Zeeland

Sverige

Acceptans for
offentligt/privata
samarbete

Samverkansniva

oppna data

Statlig
affarsverksamhet

Figur 8: Spindeldiagram 6ver Nya Zealands institutionella forutsattningar jamfort med Sverige

Centralstyrning eller lokalt styre

Nya Zeeland tillampar en decentraliserad modell fér styrning av geodata, dar lokala myndigheter spelar
en betydande roll i insamling och hantering av geografisk information. Samtidigt sékerstéller nationella
riktlinjer och standarder interoperabilitet och effektiv anvandning av geodata. Stats NZ, som innehar en
ledande roll inom datastyrning, har utvecklat en nationell strategi och fardplan for att skapa ett
inkluderande och integrerat datasystem. Denna strategi betonar vikten av samarbete mellan olika aktorer
och syftar till att framja innovation och effektivitet i dataanvandning. Land Information New Zealand
(LINZ) har identifierat behovet av att starka standarder och interoperabilitet inom geodataomradet.
Genom att fraimja gemensamma standarder och riktlinjer stravar LINZ efter att forbattra datakvalitet och
mojliggora effektivt informationsutbyte mellan olika myndigheter och organisationer.”® 77 7

Acceptans for offentligt/privata samarbete

Nya Zeeland har etablerat en stark kultur av offentlig-privat samverkan inom geodataomradet, dar
regeringen, akademiska institutioner och foretag samarbetar for att utveckla innovativa projekt. Denna
samverkan framjar anvandningen av geodata for ekonomisk tillvéxt och samhallsutveckling. Ett exempel
pa detta ar samarbetet mellan Microsoft, Ministry for the Environment (MfE), lokala myndigheter och
teknologipartnern Aware Group, dér man utvecklade en digital visualisering av Te Awarua-o-Porirua
(Porirua Harbour) och Kenepuru Stream. Projektet kombinerade historiska data, muntliga berattelser fran
Ngati Toa och moderna maskininldrningsverktyg for att skapa en helhetsbild av milj6fordndringar 6ver
tid. Detta initiativ visar hur samarbete mellan olika sektorer kan leda till battre beslutsfattande och
miljoforvaltning.

Ett annat exempel &r SouthPAN-projektet, ett samarbete mellan Toitt Te Whenua LINZ och Geoscience
Australia. Projektet syftar till att forbattra noggrannheten i globala positioneringstjanster, vilket kommer
att ha betydande fordelar for sektorer som transport, jordbruk och nédhantering. Dessutom har Geospatial
Research Institute Toi Hangarau vid University of Canterbury arbetat med att samutveckla geospatial
forskning tillsammans med urfolksgemenskaper i Nya Zeeland. Genom att integrera traditionell kunskap

76 (data.govt.nz, 2025) data.govt.nz. Territorial Authority 2025. data.govt.nz. [Online] maj 2025
7 (stats.govt.nz, 2025) stats.govt.nz. Geographic data and maps. stats.govt.nz. [Online] maj 2025
78 (Arcgis, 2025) Arcgis. NZ Territorial Authorities - Current. Arcgis. [Online] maj 2025
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med moderna geospatiala verktyg strévar institutet efter att skapa lésningar som &r bade tekniskt
avancerade och kulturellt relevanta.” 8 81 82 83

Samverkansniva

Nya Zeeland uppvisar en hog niva av samverkan inom geodataomradet, dar offentliga myndigheter,
forskningsinstitut och privata foretag samarbetar genom olika nétverk och projekt for att dela data,
kunskap och basta praxis. Denna samverkan bidrar till en stark och sammanhallen geodatainfrastruktur
som stddjer innovation och effektiv resursanvandning. Ett exempel & New Zealand Marine Geospatial
Information (NZMGI) Working Group, som samlar dver 180 medlemmar fran statliga myndigheter,
Maori/iwi-grupper, forskningsinstitut, universitet, ideella organisationer och privata foretag. Gruppen
arbetar tillsammans for att utveckla och implementera ett nationellt arbetsprogram fér marin geospatial
information, vilket framjar samordning och gemensam anvéndning av data.

Ett annat initiativ a&r New Zealand eScience Infrastructure (NeSl), en nationell plattform for
hogpresterande databehandling och e-forskning. NeSl &r ett samarbete mellan universitet,
forskningsinstitut och regeringen, och tillhandahaller resurser och expertis for att stodja forskningsprojekt
over hela landet. Dessutom har Toitli Te Whenua LINZ samarbetat med regionala rad och andra
myndigheter for att samla in och tillgangliggdra hdgupplosta LiDAR-data dver stora delar av landet.
Detta samarbete forbattrar den nationella geodatainfrastrukturen och mojliggor battre beslutsfattande
inom olika sektorer,84 8 86 87 88 89

Statlig affarsverksamhet - avgifter for tjanster

Nya Zeeland integrerar geodata i affarsverksamheter genom olika initiativ och stédprogram. Offentliga
myndigheter samarbetar med den privata sektorn for att utveckla geodatarelaterade tjanster, sarskilt inom
jordbruk, miljéforvaltning och transport. Trots detta finns det fortfarande forbattringspotential nér det
galler att fullt ut kapitalisera pa geodata i kommersiella verksamheter. Ett exempel pa detta ar
NationalMap, en privat aktor som erbjuder digitala karttjanster med flexibla prismodeller. De
tillhandahaller bade gratis och abonnemangsbaserade data, vilket gor det méjligt for foretag att fa tillgang
till uppdaterad och anpassad geodata for sina specifika behov. NationalMap erbjuder olika
leveransmetoder och uppdateringsfrekvenser, vilket ger foretag flexibilitet i hur de anvander och betalar
for geodata.

En annan viktig satsning ar LIDAR-projektet som drivs av Toitd Te Whenua LINZ i samarbete med
regionala rad. Projektet har resulterat i hdgupplosta topografiska data som ar tillgangliga for olika
sektorer, inklusive jordbruk och miljéforvaltning. Dessa data anvénds for att forbattra planering,
riskbedémning och beslutsfattande inom olika branscher. Trots dessa framsteg identifierar Nya Zeelands
Data Investment Plan flera hinder for att fullt ut kapitalisera pa geodata i kommersiella verksamheter.
Dessa inkluderar inkonsekventa data, brist pa standarder och begransad tillgang till vissa dataset. Planen
betonar behovet av att forbattra datakvalitet, tillgdnglighet och interoperabilitet for att mojliggora
effektivare anvandning av geodata i bade offentlig och privat sektor.

Nya Zeeland integrerar geodata i affarsverksamheter genom olika initiativ och stédprogram. Offentliga
myndigheter samarbetar med den privata sektorn for att utveckla geodatarelaterade tjanster, sarskilt inom

% (WGIC Council, 2021) WGIC Council. Public-Private Geospatial Collaborations: Exploring Potential Partnership Models. u.o.: WGIC Council,
2021

80 (The New Zealand Herald , 2022) The New Zealand Herald. Data collaboration key to NZ's future. The New Zealand Herald. [Onling] juni
2022

81 (LINZ, 2022) LINZ. Partnership to bring world-class positioning services to Australasia. LINZ. [Online] september 2022

82 (Geospatial Research Institute | Toi Hangarau, 2025) Geospatial Research Institute | Toi Hangarau. Geospatial Research Institute | Toi
Hangarau. Geospatial Research Institute | Toi Hangarau. [Online] maj 2025

83 (Infrastructure New Zealand, 2024) Infrastructure New Zealand. Developing and refining the Public Private Partnership model and other
infrastructure financing tools in New Zealand. u.o.: infrastructure.org.nz, 2024

84 (LINZ, 2025) LINZ. NZ Marine Geospatial Information working group. LINZ. [Online] maj 2025

8 (NeSl, 2025) NeSl. NeSl. NeSl. [Online] maj 2025

86 (NIWA, 2025) NIWA. NeSI - the New Zealand eScience Infrastructure. NIWA. [Online] maj 2025

87 (Open Gov Asia, 2024) Open Gov Asia. New Zealand: LIDAR Transforming Spatial Data Infrastructure. Open Gov Asia. [Online] augusti 2024
88 (WGIC Council, 2021) WGIC Council. Public-Private Geospatial Collaborations: Exploring Potential Partnership Models. u.o.: WGIC Council,
2021

8 (Infrastructure New Zealand, 2024) Infrastructure New Zealand. Developing and refining the Public Private Partnership model and other
infrastructure financing tools in New Zealand. u.o.: infrastructure.org.nz, 2024
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jordbruk, miljéférvaltning och transport. Trots detta finns det fortfarande forbattringspotential nér det
galler att fullt ut kapitalisera p& geodata i kommersiella verksamheter. % 91 92 93

Mognadsgrad for 6ppna data

Nya Zeeland har etablerat en stark 6ppen datapolicy, sarskilt inom geodataomradet, vilket framjar
innovation, forskning och samhéllsutveckling. En central aktor i detta arbete ar tidigare omnédmnda LINZ,
som tillhandahaller fri onlineatkomst till landets mest aktuella land- och havsbotteninformation genom
LINZ Data Service. Denna plattform erbjuder 6ver 1 900 0ppna dataset, inklusive topografiska kartor,
fastighetsgranser, adresser, flygbilder och LiDAR-data. Anvandare kan soka, ladda ner och integrera data
via APl:er, vilket underlattar utvecklingen av nya tjanster och losningar. FoOr att méta och framja 6ppen
datamognad har Stats NZ utvecklat Open Data Maturity Dashboard. Denna instrumentpanel visar
framsteg inom Gppna data och beréttar historien om en vaxande mognad i den dvergripande forvaltningen
av Nya Zeelands offentliga datatillgangar.

Nya Zeeland ar ocksa en signatar till International Open Data Charter, vilket understryker landets
engagemang for principer som "6ppen som standard”, tillgdnglighet och interoperabilitet. Detta
internationella atagande starker landets position som en ledare inom 6ppna data och framjar en kultur av
transparens och samarbete.% 9

Modulart eller centraliserat ansvar

Nya Zeeland tillampar en hybridmodell for geodatastyrning som kombinerar centraliserad strategisk
ledning med decentraliserat operativt ansvar. Denna moduléra struktur mojliggor effektiv samordning pa
nationell niva samtidigt som den ger lokala och regionala myndigheter flexibilitet att anpassa sina
metoder och verktyg efter specifika behov.

LINZ och New Zealand Geospatial Office (NZGO) ansvarar for att utveckla nationella strategier,
standarder och styrningsramar for geodata. De fungerar som centrala samordnare och stodjer
implementeringen av geospatiala initiativ éver hela landet. Samtidigt har regionala och lokala
myndigheter ansvar for insamling, hantering och tillgdngliggérande av geodata inom sina jurisdiktioner,
vilket framjar anpassning till lokala forhallanden och behov.

Denna struktur har flera fordelar, inklusive forbattrad datakvalitet och tillganglighet samt 6kad innovation
genom decentraliserat beslutsfattande. Genom att tillata lokal flexibilitet kan regioner och kommuner
anpassa sina metoder och verktyg efter specifika behov, vilket leder till effektivare och mer relevanta
l6sningar.%” %8 %9

4.2.1 Sammanfattning Nya Zeeland

Nya Zeeland star infor ett antal strukturella utmaningar inom finansiering och organisering av sin
geodataforsorjning. Den nuvarande statliga finansieringen har inte reviderats pa lange, vilket innebar bade
finansiella och fysiska begransningar som gor det nédvéndigt att identifiera nya véagar for finansiering.
Landets lagstiftning och system for avgifter ar delvis foraldrade, vilket forsvarar mojligheterna att
anpassa prisnivaer till marknadsforhallanden eller tekniska behov. Samarbete med kommuner och andra
myndigheter sker ofta pa ad hoc-basis, vilket innebar att en mer langsiktig och formaliserad struktur for
gemensam dataforsorjning saknas. Ett ytterligare dilemma &r att manga dataméangder har lag
marginalnytta, men kréaver resurser for att underhallas, vilket skapar en svar balans mellan tillganglighet,
kostnad och samhéllsnytta. Slutligen finns ett tekniskt beroende av externa plattformar som Amazon Web
Services (AWS), vilket innebér potentiella kostnadsrisker och osakerhet pa langre sikt.

9 (Infrastructure New Zealand, 2024) Infrastructure New Zealand. Developing and refining the Public Private Partnership model and other
infrastructure financing tools in New Zealand. u.o.: infrastructure.org.nz, 2024

91 (Data Govt NZ, 2021) Data Govt NZ. Data strategy and roadmap for New Zealand. Data Govt NZ. [Online] augusti 2021

92 (National Maps NZ, 2025) National Maps NZ. Delivery Methods. National Maps NZ. [Online] maj 2025

% (Open Gov Asia, 2024) Open Gov Asia. New Zealand: LIDAR Transforming Spatial Data Infrastructure. Open Gov Asia. [Online] augusti 2024
94 (LINZ, 2025) LINZ. LINZ Data. LINZ. [Online] maj 2025

% (Koordinates, 2025) Koordinates. LINZ Data Service. Koordinates. [Online] maj 2025

9% (Data Govt NZ, 2025) Data Govt NZ. Open Data Maturity Dashboard. Data Govt NZ. [Online] maj 2025

97 (LINZ, 2025) LINZ. Geospatial Capability Committee. LINZ. [Online] maj 2025

9% (Government Chief Data Steward, 2018) Government Chief Data Steward. Data Strategy and Roadmap For New Zealand. u.o.: Stats NZ,
2018

% (Data Govt NZ, 2021) Data Govt NZ. Data strategy and roadmap for New Zealand. Data Govt NZ. [Online] augusti 2021
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Vérdeerbjudande

Land Information New Zealand (LINZ) tillhandahaller 6ppna geodata med bred samhallsnytta, séarskilt
inom omraden som fastighetsinformation, hydrografi och topografi. Myndigheten har en tydlig filosofi
om att data ska goras tillgangliga i sa stor utstrackning som mojligt, forutsatt att nyttan ar pavisbar och att
underhallet kan ske kostnadseffektivt. Karndata sasom fastighetsregister och topografiska kartor ar
nationellt samordnade och uppdateras regelbundet, ofta i samarbete med kommuner och andra statliga
aktorer. | projekt kring LIDAR, flygbilder och vagdata har samverkan lett till bredare tillgang till
hogkvalitativa dataset, och samarbetena bygger i stor utstrackning pa fortroende snarare &n monetara
transaktioner. Externa aktorer bidrar i vissa fall med data tillbaka till LINZ, vilket skapar 6msesidig nytta
och starker ekosystemet kring datadelning.

Finansiering och organisation

LINZ finansieras i grunden via statliga medel, motsvarande cirka 20-30 miljoner NZD per ar, utan strikt
uppdragsspecifikation. Dessa medel anvands for att driva karnverksamheter sasom beredskap och
hydrografisk kartlaggning. Den huvudsakliga intaktskallan, cirka 100 miljoner NZD arligen, kommer
dock fran landregistreringssystemet — sarskilt fran avgifter kopplade till sokningar, verlatelser och annan
registerhantering. For vissa datatjanster saknas majlighet att justera avgifter pa grund av lagstiftningen,
vilket gor det svart att anpassa intakter efter kostnader. | praktiken ar 6ppen data norm, men "officiella"
tjanster — som innebér kvalitetsgaranti eller juridisk giltighet — &r avgiftsbelagda. Innovationssatsningar
finansieras ofta opportunistiskt, genom tillfalliga samarbeten, pilotprojekt eller extern medfinansiering.

Lardomar for Sverige

Sverige kan dra flera lardomar fran den nyzeelandska modellen. En central aspekt ar att differentiera
mellan 6ppna data och avgiftsbelagda tjanster, dar det senare erbjuds med stéd och kvalitetssakring som
motiverar en kostnad. En annan mojlighet &r att se dver om register- och transaktionsbaserade intékter
kan anvandas for att delfinansiera utveckling och underhall av geodata. Vidare bor man utveckla
samarbetsmodeller med kommuner som bygger pa gemensam nytta snarare an betalningsfloden. Det ar
ocksa vardefullt att formalisera samverkan for gemensam datainsamling och foradling, sarskilt inom
datatunga projekt som LIDAR och flygfotografering. Slutligen framstar det som klokt att inta en
pragmatisk hallning till datamangder med lag efterfragan: om underhallskostnaden dverstiger nyttan bor
dessa endast goras tillgangliga vid specifik efterfragan.
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4.3 Sammanfattning landanalys

Studier av andra landers geodataorganisationer visar att flera nationer har lyckats balansera hog
tillganglighet, samhéllsnytta och hallbar finansiering genom innovativa och samordnade modeller. Nedan
presenteras centrala lardomar och insikter fran fyra jamforbara lander: Danmark, Norge, Nederlanderna
och Nya Zeeland.

Danmark — helhetsstyrning och samhallsinvestering

Danmark betraktar geodata som en strategisk del av landets digitala grundinfrastruktur. Genom att frikdpa
geodata och tillgangliggora dem utan kostnad for slutanvandare har staten — via Finansministeriet — satt
samhallsekonomisk nytta fore intdktsgenerering. Den tekniska plattformen Datafordeleren mojliggor en
hdg driftsakerhet, och styrningen sker genom samverkan mellan digitaliseringsmyndigheter och
klimatmyndigheter. Kommunerna medverkar direkt i produktion och ajourhallning av data, med robusta
avtal kring exempelvis nationella ortofoton. Fokus pa standardisering, metadata och tvérsektoriell
samverkan skapar en valkoordinerad datainfrastruktur, med pavisad samhallsnytta pa flera miljarder
danska kronor.

Lardomar fran Danmark:

e En stark samlad styrmodell med tvérsektoriellt mandat sakrar langsiktig koordination
e Gratis grunddata upplevs som investering snarare an kostnad
e Samordning mellan kommun och stat &r central for operativ kvalitet och aktualitet

Norge — samfinansiering och teknikdriven utveckling

I Norge finns samfinansieringsmodellen Geovekst kombinerar resurser fran kommuner, statliga
myndigheter och néringsliv for datainsamling. Vissa hogupplosta eller specialanpassade data ar
avgiftsbelagda, medan andra ar 6ppna. Utvecklingsinitiativ ar starkt teknikdrivna, med fokus pa Al,
digitala tvillingar och realtidsdata. Samverkan ar en etablerad norm, dar anvandarbehov integreras i
utvecklingsarbetet.

Lardomar fran Norge:

e Kostnadsdelning mellan offentliga och privata akttérer kan béara specialiserad datainsamling
o Teknikdriven utveckling (Al, realtid) bygger langsiktig relevans
e Modell for 6ppna grunddata och avgiftsbelagda specialprodukter skapar balans

Finland — 0ppna basdata och programfinansierad insamling

Finland tillnandahaller nationellt tdckande, Gppna topografiska basdata via NLS/Maanmittauslaitos.
Finansieringen ar huvudsakligen anslagsbaserad med laga, kostnadstickande avgifter for tjanstenivaer
(API/SLA). Nationell flyg- och LiDAR-insamling organiseras som flerpartsprogram mellan statliga
aktorer; privat samfinansiering ar ovanlig. Minskande anslag driver prioriteringar samt 6kad
automatisering och standardisering.

Lardomar fran Finland:
« Oppna grunddata + tjansteavgifter (API1/SLA) balanserar bred anvandning med héllbar drift.

o Flerpartsprogram for insamling (flyg/LiDAR) minskar totalkostnad och ger jamn nationell
kvalitet.

« Automatisering och tydliga produktbeskrivningar starker ajourhallning nar anslagen pressas.

Nederlanderna — malgruppsanpassning och API-strategi

| Nederlanderna tillhandahaller Kadaster 6ppna och avgiftsfria grunddata enligt tydlig lagstiftning. Mer
avancerade tjanster som API:er, analyser och speciallsningar ar avgiftsbelagda. Kadaster arbetar aktivt
med malgruppsanpassning, dar vardeerbjudanden utvecklas i samverkan med anvandarna. En uttalad
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API-forst-strategi har mojliggjort smidig integration i externa system och applikationer, vilket sarskilt
underlattar for stadsplanering och teknikutveckling.

Lardomar:

o Differentierade erbjudanden baserat pa nyttotyp (samhallsnytta vs. affarsnytta) ger transparens
e API-baserad infrastruktur underlattar integration i moderna ekosystem
e Anvandarinvolvering starker traffsakerheten i utvecklingsarbetet

Nya Zeeland — balans mellan avgifter och 6ppenhet

Nya Zeelands LINZ &r statligt anslagsfinansierat men far ocksa huvuddelen av sina intakter fran
landregistertjanster. Oppna geodata ar huvudprincip, men kvalitetssakrade eller "officiella" dataset kan
vara avgiftsbelagda. Samarbete bygger till stor del pa 6msesidigt fortroende, sérskilt i projekt med
LIDAR och flygfoton, dar externa parter aterfor data. Flexibilitet i tillganglighet till lagnyttodata anvéands
for att hushalla med resurser.

Lardomar fran Nya Zeeland:

e Statlig karnfinansiering i kombination med affarsmassig logik mojliggor langsiktig stabilitet
o Officiella kvalitetsstamplade data kan motivera avgifter &ven i ett 6ppet system
e Samproduktion och dataaterflode bygger ekosystem och reducerar kostnader

Sammanfattade insikter for Sverige

De internationella exemplen pekar pa flera gemensamma framgangsfaktorer som &r relevanta for Sveriges
fortsatta geodatastrategi:

e Tydlig rollférdelning och nationell samordning starker helheten och minskar éverlapp.

e Samfinansiering och kostnadsdelning skapar engagemang och mojliggor specialisering.

o Differentierade modeller med avgiftsfria grunddata och avgiftsbelagda tilldggstjanster ger
transparens och flexibilitet.

e Teknisk tillganglighet och API-forst-tank ar avgérande for framtidens anvandning.

e Fortroendebaserad samverkan mellan aktorer skapar robusthet dven i lagintensiva eller komplexa
projekt.

e Lagstiftningsmassig anpassningsbarhet behdvs for att kunna justera avgifter och erbjuda nya
tjanster i takt med férandrade behov.

e Sammanfattningsvis visar dessa lander att geodata kan vara bade 6ppna, tillgangliga och
finansiellt hallbara — om finansieringsmodellerna &r tydligt kopplade till samhéllsnytta,
malgruppsbehov och teknisk kapacitet.
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5 Varderbjudandet for Geodata

Avsnittet redogor for olika geodatakonsumenters syn pa vardeerbjudandet fran geodata och hur det kan
utvecklas. Forst presenteras en resultaten fran studien som sammanfattar geodataomradet i Sveriges syn
pa varderbjudandet i framtiden. Sedan presenteras en detaljerade analys av vad konsumentgrupperna
varderar, samt deras bendgenhet att betala eller samfinansiera geodata. Kapitlet avslutas med en
sammanfattning.

5.1 Tjanster och tillgangliggdrande av data

Auvsnittet redogor for geodataomradet i Sveriges syn pa prioriteringar i det framtida vardeerbjudandet for
geodata. Den ar baserad pa resultat fran workshops under studiens gang och dokumentstudier.

Forsvar och beredskap

Det forandrade geopolitiska laget har foranlett en europeisk och svensk satsning pa forsvar och
beredskap. Kraven pa béttre och mer skraddarsydda tjanster for forsvar och beredskap kommer att 6ka i
framtiden. Det kommer i framtiden att vara Kkritiskt att geodata &r tillganglig och anvéandbar i handelse av
kris och krig. Detta inkluderar formagan att tillnandahalla beredskapskartor for totalforsvaret, i ett
samarbete mellan Lantmateriet, Forsvarsmakten och andra relevanta myndigheter.

Vid handelse av kris behdver myndigheterna i geodataomradet ha formagan att tillhandahalla geodata och
ge support utdver ordinarie oppettider, 24/7. Detta sékerstéller att nédvandig information finns tillganglig
nar den behdvs som mest. Det ska finnas en fungerande och séker informationsférsorjning i fredstid men
aven i handelse av kris och krig. Det ska finnas beredskapskartor for totalférsvaret och formaga att
tillhandahalla geodata och ge support utéver ordinarie Gppettider.

Standardisering av grunddata

En viktig del av forflyttningen &r att forbattra standardiseringen, sarskilt av grunddata, och att flytta fran
producentanpassade I6sningar till standardiserade indata. En signifikant forflyttningen mot gemensamma
standarder skulle reducera en stor del av det dubbelarbete som sker idag. Standardiseringen bor vara
generell och inte branschspecifikt for att géra data tillgangligt for nyttjande aven brett i samhallet. Dagens
I6sningar ar funktionella, men for att mojliggora uppskalning &r en standardisering nodvandig.

Oppen och tillganglig geodata

Enligt de dokument vi analyserat &r visionen for forflyttningen 2030 att geodata ar en gemensam digital
resurs som kan anvandas fér bade kommersiellt och icke-kommersiellt bruk. Genom att tillhandahalla
Oppna geodata kan Sverige framja innovation, forskning och effektivisering inom olika sektorer. Denna
Oppenhet kommer att leda till samhé&llsekonomiska vinster genom hojd produktivitet och effektivitet. Det
ar viktigt att skapa en gemensam digital resurs som kan anvéndas fritt av alla offentliga myndigheter,
privata foretag och medborgare. Detta innebér att grunddata &r en gemensam digital resurs som fritt kan
anvandas for allt fran hobbyprojekt till kommersiella produkter och tjanster. Genom att géra grunddata
fritt tillgéngliga for alla, kan Sverige skapa effektivitet, tillvaxt och nya innovativa digitala tjanster.

Innovation och teknologisk konvergens

Geodata kommer att vara integrerat med andra tekniktrender, sasom Al, 10T och digitala tvillingar. Detta
innebér att Sverige kommer att ha plattformar som kan hantera och analysera stora mangder geodata i
realtid. Teknologisk konvergens kommer att mojliggora automatiserad kartanalys och realtidsdata, vilket
kommer att stodja utvecklingen av smarta stader och autonoma fordon. Al och maskininlarning anvands
for att automatisera kartanalys och extrahera insikter ur stora geodatamangder. 10T ger strém av platsdata
i realtid, vilket 6kar efterfragan pa plattformar som kan hantera och analysera dessa geodatastrémmar.
Digitala tvillingar kréaver hogupplosta geodata och kontinuerlig uppdatering, vilket &r avgorande for
simulering av trafikfloden, energiatgang och klimatscenarier.

Klimatanpassning och samhallssakerhet

Geodata kommer att vara en viktig resurs for klimatanpassning och samhallssakerhet. Lantmateriet
kommer att bidra med observationer och engagemang i globala samarbeten, sasom Copernicus och
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ArcticSDI, for att framja arbete med klimatanpassning. Genom att analysera atmosféarens innehall av
vattenanga med GNSS-teknik och studera forandringar i tillstandet i atmosfaren, kommer geodata att
stddja klimatanalyser och sékerstélla att Sverige ar vél forberett for framtida klimatutmaningar. Geodata
ar avgorande for att modellera och hantera 6versvamningsrisker och andra klimatrelaterade utmaningar.
Myndigheterna stodjer samhallets arbete med att skapa ett sakert och robust samhélle genom att
tillhandahalla Sveriges officiella geodata.

6 Geodatakonsumenternas syn pa varderbjudande

Auvsnittet redogor for resultatet fran studiens fokusgrupper och intervjuer med geodatakonsumeter. Under
fokusgruppernas sammankomster identifierades specifika omraden som intressenterna uttryckte som mer
kritiskt och i forlangningen uppfattades som villiga att betala for.

6.1 Byggforetag

Foretag inom byggsektorn &r en central malgrupp for geodata da informationen anvands i allt fran
stadsplanering och fastighetsbildning till storre infrastrukturprojekt. Geodata mojliggor analyser av
markférhallanden, planering av byggnationer och effektiv resursanvandning, vilket bidrar till bade
kostnadsbesparingar och dkad kvalitet i genomférandet av projekt. | dialog med branschaktorer
identifierades flera utmaningar men ocksa tydliga forslag till atgarder som skulle 6ka vérdet av geodata
och samtidigt skapa underlag for finansiering av vissa tjanster.

Byggféretag 1= Aptit for
- Effektivisering av dronardata Samfinansiering:
* Nationella riktlinjer for insamling och hantering av geodata
+ Datasékerhet och datautbyte
L Avancerade tjanster for dataanalys

Avgifter:

Figur 9: Uppfattad finansieringsaptit byggféretag

Ett aterkommande problem for byggforetagen ar de langa vantetiderna for godkannande av drénardata.
Dessa fordrojningar, ofta kopplade till nationell sékerhetsprovning, leder till direkt ekonomisk paverkan
och fordrojningar i projekt. En snabbare och mer férutsdgbar process skulle darfor vara hogt varderad och
i vissa fall kunna motivera en avgift — sarskilt om tillgadngen kan garanteras inom viss tid.

Vidare efterfragas tydliga nationella riktlinjer fér insamling, hantering och sékerhetsklassning av geodata.
Bristen pa gemensamma standarder och processer skapar osakerhet inom branschen, vilket i sin tur
forhindrar investeringar och riskminimering. Finland lyftes fram som ett féredéme, dar tydliga
datasékerhetsrutiner och samverkansmodeller mellan myndigheter och féretag skapat bade tillit och
effektivitet. Ett liknande ramverk i Sverige skulle kunna vara grunden for framtida samfinansierade
l6sningar eller abonnemangsbaserade tjanster, dar myndigheter tillhandahaller verifierad infrastruktur
medan foretag bidrar med anvandningsdata eller riktad finansiering.

Geodata anvands séllan isolerat. | stallet kombineras det ofta med annan information — sasom
befolkningsdata, fastighetsregister och infrastrukturdata — for att skapa helhetsbilder i projekt. Intressenter
i byggsektorn har uttryckt tydligt intresse for att fa tillgang till aggregerade, integrerade och
fardiganalyserade dataméngder. Har finns en tydlig méjlighet for myndigheterna att utveckla avancerade
tillaggstjanster, exempelvis i form av datafusion, analysplattformar eller visualiseringsverktyg, som skulle
kunna tillhandahallas mot avgift.

Ytterligare ett forslag som diskuterades var att stdrka samarbetet mellan myndigheter och aktérer som
fastighetsforvaltare och byggentreprentrer. Genom att dessa bidrar med kompletterande information eller
uppdateringar — exempelvis via besiktningar eller métningar — skulle datakvaliteten kunna forbattras
samtidigt som modellen 6ppnar for en typ av medfinansiering i form av datautbyte. En sadan
tvavagsmodell, dar exempelvis fastighetsagare tillhandahaller uppdaterad information som valideras av
myndigheterna, ses som bade genomférbar och vardeskapande.
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Diskussionen visade ocksa att foretagen &r positiva till tanken om ett differentierat erbjudande. Grunddata
bor enligt flera aktorer fortsatt vara Gppet och avgiftsfritt, som en del av det offentliga atagandet. Daremot
skulle specialiserade datamangder, hogupplosta dataset, analyserade karttjanster eller dynamiska
uppdateringstjanster kunna vara avgiftsbelagda — forutsatt att de skapar konkret affarsnytta. Det finns
aven stod for abonnemangsmodeller, exempelvis for kontinuerlig tillgang till férandringsaviseringar eller
forhandsgranskade dataset som annars kraver manuell hantering.

Byggforetagen efterfragar ocksa en mer kundorienterad dataleverans, med fokus pa enkelhet, effektivitet
och anvandarstod. Standardisering, automatiserad atkomst (via API) och minskad handlaggningstid
beddms som centrala forbattringsomraden, och flera foretag uttryckte att de &r beredda att betala for
I6sningar som minskar deras interna administration och 6kar forutsagbarheten i projekten.
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6.2 Fastighetsforetag

Foretag inom fastighetssektorn ar betydande anvéandare av geodata i fragor som ror stadsutveckling,
fastighetshildning, forvaltning och investeringar. Geodata anvands for att forsta markforhallanden, félja
upp byggprojekt och integrera information i tekniska system som stdder effektiv fastighetsforvaltning.
Med en 6kad digitalisering inom branschen — exempelvis genom digitala tvillingar — véxer behovet av
aktuell, detaljerad och korrekt information.

Fastighetsbolag [ Aptit for
+ Digitala tvillingar och informationshantering Samfinansiering:

* Forbattrad datakvalitet .

« Standardisering och kundorienterad dataleverans Avgifter:

Figur 10: Uppfattad finansieringsaptit fastighetsbolag

| dialog med fastighetsforetag framkom tydligt att Lantmaéteriets data i htg grad anvands som underlag
for att bygga och underhalla digitala tvillingar av byggnader. Ett konkret exempel ar funktioner for att
automatiskt importera Lantmateriets information till fastighetsdgarnas egna system. Dock lyftes behovet
av béttre samarbete med Lantmateriet, sarskilt for att validera data och fylla i vanligen saknade uppgifter
— sasom hissar, trapphus eller ventilationssystem — som i dagslaget ofta ar tomma eller felaktiga.

Ett dterkommande tema i diskussionerna var bristen pa enhetlig datakvalitet och avsaknaden av en tydligt
definierad nationell datamodell. Intressenterna efterfragade en mer standardiserad grundstruktur for hur
Sveriges kartdatabas bor se ut, samt ett tydligare och mer kundorienterat arbetssatt fran Lantmateriet. Det
framkom ocksa att processen for att fa tillgang till data ofta upplevs som byrakratisk och langsam, vilket
forsvarar effektiv anvandning och regelbunden uppdatering.

For att mota dessa utmaningar framholls vikten av att etablera en gemensam standard for datahantering
och BIM (Building Information Modelling), inspirerat av goda exempel fran Finland och Storbritannien.
En sadan standard skulle kunna fungera som grund for ett differentierat vardeerbjudande dar vissa delar
av datan forblir 6ppna och fria — exempelvis grundlaggande fastighetsdata — medan mer detaljerade eller
bearbetade tjanster erbjuds som tillaggstjanster mot avgift.

Foretagen uttryckte ocksa intresse for att ingd i en mer aktiv tvavagsdialog med Lantmateriet, dar
fastighetsagare och forvaltare kan bidra med verifierade data tillbaka till myndigheten. Det foreslogs att
Lantmateriet kan fungera som validerande part i ett sadant samspel, vilket bade forbattrar datakvalitet och
skapar incitament for medfinansiering — exempelvis genom att sanka avgifter for aktdrer som bidrar till
dataforbattringar.

| fokusgruppen diskuterades ocksa mojligheten att erbjuda datatjanster som bygger pa aggregerad eller
analyserad information. Det galler sarskilt for avancerade tjanster inom forandringsbevakning, digital
visualisering och analysplattformar. Dessa tjanster bedémdes ha ett tydligt affarsvérde for storre
fastighetsagare och skulle darfér kunna utgéra grund for en abonnemangsmodell, dér tillgang,
uppdateringsfrekvens och teknisk support avgor niva och pris.

Sammanfattningsvis finns det inom fastighetssektorn en tydlig betalningsvilja for forbattrade,
standardiserade och mer kundanpassade geodatatjanster — forutsatt att de skapar faktisk nytta i
verksamheten. For myndigheterna innebér detta en mojlighet att utveckla sin roll fran dataleverantor till
en samverkande aktor for datakvalitet dar olika vardenivaer kan kopplas till en transparent och flexibel
prismodell.
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6.3 Elbolag

Energiforetag ar starka anvandare av geodata, sarskilt for att planera, bygga ut och underhalla
infrastruktur som kraftledningar och stationer. Geodata anvands ocksa for att optimera natprestanda,
planera nyanslutningar, analysera miljopaverkan och sakerstalla juridisk foljsamhet. Genom forbattrad
tillgang till och kvalitet pa geodata far foretagen battre mojlighet att bade 6ka effektiviteten och minska
sina kostnader i drift- och investeringsverksamheten.

Elbolag 42 Aptit for

» Forbattringar av Geodataatkomst Samfinansiering:

» Digitala detaljplaner )

« Samordning av ledningsdata Avgifter: ’
w Forbattringar av vaginformation )

Figur 11: Uppfattad finansieringsaptit elbolag

Under dialogen framkom flera omraden dar myndigheterna kan starka sitt vardeerbjudande gentemot
energibranschen. Ett av de mest framtradande behoven ar etableringen av en central, enhetlig
atkomstpunkt fér myndighetsgeodata. Idag ar informationsflodena splittrade, med olika format,
atkomstvagar och tekniska losningar fran olika myndigheter, vilket skapar onddig overhead for bade
statliga och privata anvandare. Genom att inta en tydligare samordnande roll skulle myndigheterna kunna
erbjuda en sammanhallen dataleverans som forenklar analys och planering for energibolagen.

Behovet av digitala detaljplaner lyftes som ett konkret forbattringsomrade. Genom digitala och
maskinlasbara detaljplaner kan kommunala processer automatiseras, svarstider forkortas och
integrationsmajligheter forbéattras. For energibolagen, som ofta hanterar forfragningar fran ett stort antal
kommuner, &r detta en nyckelfaktor for effektivitet och framtida systemintegration, inklusive
tillampningar av Al.

Flera aktorer efterlyste ocksa forbattrad tillgang till fastighetsbildningsdata i digital form. Det bedoms
kunna minska behovet av manuell hantering vid fastighetsregleringar och planering, samtidigt som det
mojliggor hogre automationsgrad i interna system. | likhet med bygg- och fastighetssektorn papekades att
bristen pa standardisering och lag aktualitet i vissa data forsvarar automation och digital tvilling-
utveckling.

Nar det galler sjalva datainnehallet identifierades administrativa granser, miljodata och véaderdata som
sérskilt prioriterade datatyper. Dessa ar kritiska for att uppfylla juridiska krav och for att optimera
investeringar i natinfrastruktur, exempelvis genom att identifiera klimatkansliga omraden eller simulera
framtida belastning. Ett konkret forslag var att samordna insamlingen och tillgangen till ledningsdata —
med uppgifter som spanningsniva och agare — for att stodja anslutningsprocesser och effektivisera samrad
mellan néatégare och offentliga aktorer.

Vidare lyftes behovet av att inkludera vdgnamn och vagnummer i tillgangliga kartdata. Eftersom detta
idag hanteras av Trafikverket, efterfrdgades ett samarbete dar Lantmateriet kan fungera som
aterforsaljande nav aven for dessa uppgifter — for att forenkla analysarbetet vid planering av underhall och
nybyggnation.

Bland de foreslagna I6sningarna aterfanns ocksa samordnad flygning for ledningsinspektioner, vilket
bedéms kunna ge effektivare anvandning av offentliga resurser d&ven om det ligger nagot utanfor
Lantmaéteriets nuvarande uppdrag.

Sammantaget ser energisektorn stort varde i ett utvecklat, mer sammanhallet geodataerbjudande. Det
finns en betalningsvilja for specialiserade tillaggstjanster som mojliggor effektivare planering, samt for
forbattrade metadata, standarder och API-tjanster som stédjer automation. Samtidigt understroks vikten
av att grundldggande geodata forblir fritt tillgangliga — exempelvis fastighetsgranser, topografi och
administrativa indelningar — medan forédlade tjanster kan erbjudas via abonnemangsmodeller,
punktavgifter eller samfinansiering beroende pa anvandarnytta.
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6.4 Teknikkonsulter

Teknikkonsulter och GIS-foretag ar centrala aktorer i den véxande geodatamarknaden. Genom att
utveckla geografiska informationssystem, karttjanster, analystillampningar och digitala verktyg skapar de
varde for saval offentlig sektor som néringsliv. For dessa foretag ar geodata bade en ravara och en bas for
innovation, vilket staller hoga krav pa tillgang, aktualitet, struktur och flexibilitet i anvandningen.

-~

Dialog teknikkonsulter &, Aptit for

» Samarbete mellan myndigheter Samfinansiering:

+ Tillhandahallande av data

+ GDPR, enkelhet och dataatkomst

+ Versionshantering, standardisering och leveransmetoder

“, 7

Avgifter:

Figur 12: Uppfattad finansieringsaptit teknikkonsulter

Under dialogen lyftes sarskilt behovet av att gora leveransmetoderna for geodata enklare och mer
anvandaranpassade. Flera deltagare efterfragade ett tydligare och mer transparent vardeerbjudande fran
Lantmateriet, dar olika anvéandare lattare kan identifiera vilken niva av tjanst eller data som motsvarar
deras behov. Idag upplevs ett glapp mellan avancerade tjanster och de enklare mojligheter som erbjuds
for bredare anvandning, vilket skapar hinder for bade effektivitet och innovation.

En aterkommande idé var att infora en transaktionsbaserad affarsmodell for geodata. Det skulle
mojliggora att anvandare betalar utifran faktisk anvandning, snarare an att tvingas till fasta avgifter som i
manga fall upplevs som hoga trosklar. Detta bedomdes som sarskilt viktigt for mindre aktorer, som ofta
har svart att forutse omfattningen av sina datauttag men anda behover flexibilitet i prissattningen. En
sadan modell skulle kunna 6ppna fér 6kad anvandning och samtidigt skapa nya intaktsmajligheter.

Deltagarna betonade ocksa vikten av att Lantmateriet fokuserar pa rollen som leverantor av grunddata,
snarare an att sjalv sta for fardigpaketerade tjanster. Genom att tillhandahalla vélstrukturerade och
lattatkomliga grunddata kan andra aktcrer skapa mervérde genom vidareforadling och innovation. | detta
sammanhang diskuterades dven behovet av att forbattra bestallningsprocesser och 6ka tydligheten kring
vad som finns tillgangligt, till vilken kvalitet och till vilken kostnad.

Ett annat hinder som lyftes var regelverken kring dataskydd, i synnerhet hur GDPR och
fastighetsregisterlagen tillampas i Sverige. Flera deltagare upplevde att den svenska tolkningen av
regelverket &r mer begransande an i vara nordiska grannlander, vilket i praktiken hammar atkomst och
anvandning av data som i andra lander ar l&ttare tillganglig. Denna réttsliga osékerhet leder till merarbete
och forsiktighet, vilket paverkar innovationsformagan negativt.

Fran verksamhetsperspektiv uttrycktes ett tydligt behov av béttre versionshantering for
nyckeldataméngder, exempelvis riksintressen. Avsaknaden av standardiserad versionskontroll gor det
svart att veta vilken version som &r aktuell, vilket i sin tur paverkar bade rattssakerhet och effektivitet i
anvandningen. Standardisering skulle underlatta bade uppfoljning och implementering i system.

Vidare diskuterades behovet av att forbattra samverkan mellan kommuner och statliga myndigheter.
Manga upplever att datakvaliteten brister i takt med att informationsflodet mellan olika nivaer i offentlig
sektor inte ar tillrackligt koordinerat. Det leder till att dataméangder blir inaktuella, eller att det uppstar
missmatchningar som fordrojer projekt eller skapar osékerhet i tolkningen av kartunderlag och andra
geografiska underlag.

En annan viktig insikt var dnskemalet att samla all relevant geodata pa ett gemensamt, lattillgangligt
stalle. En samlad geodataportal med tydliga beskrivningar, sparbarhet, uppdateringsfrekvenser och
atkomstregler skulle enligt deltagarna vara ett avgérande steg mot 6kad anvandning och minskad troskel
for saval etablerade teknikforetag som nya aktorer pa marknaden.

Genom att forenkla tillgangen, infora mer flexibla prismodeller, klargéra regelverk och tydliggora
Lantméteriets roll i vardekedjan ser teknikbolagen att forutsattningarna for vidareféradling och innovation
forbattras. Det ar ocksa avgorande att geodata gors tillganglig pa ett satt som starker ett digitalt ekosystem
dar privata och offentliga aktérer gemensamt skapar samhéllsnytta.
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6.5 Universitet & forskning

Universitet och forskningsinstitutioner spelar en viktig roll i anvédndningen och vidareutvecklingen av
geodata. Inom akademin anvénds geodata i en bred uppséattning forskningsomraden, exempelvis
klimatforandringar, stadsutveckling, ekologisk kartlaggning och geografisk analys. For att tillgodose
sektorns behov fram till 2030 krévs en tillganglig, transparent och tekniskt avancerad
geodatainfrastruktur. Detta inkluderar bade dppna data, tillgang till stora mangder historisk information
och mojligheten att anvanda avancerade verktyg for bearbetning, exempelvis genom integration med Al,
realtidsdata eller l10T-system.

Universitet & forskning = Aptit for
* Historiska data Samfinansiering: @)
« Samarbete med SCB och nyttja av deras tillhandahallandemodell .

« Internationell samverkan for battre standardisering av geodata Avgifter: .

Figur 13: Uppfattad finansieringsaptit universitet & forskning

Dialogen med representanter fran forskningsmiljon visade att &ven om akademiska aktorer till stor del
bygger sin verksamhet pa den data som finns tillganglig — snarare #n hypotetiska “tink om”-scenarier —
finns ett antal tydliga forbattringsomraden. En viktig fraga som lyftes var behovet av béttre tillgang till
historiska data, i synnerhet fran fastighetsregistret. | dagslaget skrivs vissa databaser éver arligen, vilket
omajliggor jamforande studier dver tid. Forskare uttryckte aven att det forekommer ojamn tillgang till
data beroende pa vilken kommun man forsoker fa information fran, nagot som ansags skapa ojamlika
forutsattningar for forskning.

Ett annat dterkommande tema var vikten av internationell standardisering och samverkan. Det finns en
onskan om att Sverige i hogre grad deltar i europeiska initiativ kring harmonisering av geodata, vilket
skulle gynna bade nationell forskning och internationella samarbeten. Likasa identifierades
Vetenskapsradet som en mojlig finansiar for specifika dataset med tydlig vetenskaplig relevans,
exempelvis inom miljéévervakning eller stadsplanering. Aven samverkan med Statistiska Centralbyrén
(SCB) lyftes som en modell att inspireras av, dar etablerade processer redan finns for tillhandahallande av
data till akademiska institutioner.

Den 6vergripande utmaningen handlar om hur hég datakvalitet kan bibehallas i en miljé dar alltmer data
blir 6ppet tillganglig. Manga forskare uttryckte oro for att reformer inom 6ppna data riskerar att leda till
kvalitetsforsamring om finansieringen for datainsamling och uppdatering inte sakras parallellt. Darfor
behdvs nya finansieringsmodeller som inte bara baseras pa statliga anslag utan aven inkluderar alternativa
kéllor sasom riktade bidrag, delad nyttorealisering eller abonnemangsbaserade tjanster.

Vidare diskuterades framtida mojligheter for datainsamling och samproduktion av data, séarskilt i ljuset av
ny teknik. Telekomsektorns kommande utveckling och sjalvkérande fordon forvantas generera stora
mangder geografiskt relevant data, som potentiellt kan anvandas éven i forskningssammanhang.
Akademin bor darfor ses som en strategisk partner inte bara i nyttjandet av geodata, utan ocksa i att
analysera, validera och vidareutveckla datamodeller.

Slutligen konstaterades att forskningens behov i mangt och mycket tillfredsstélls av dagens tillgang till
geodata, men att forbattringar behdvs for att skapa storre likvardighet, tillgang till historiska data och
hogre aktualitet. Lantmateriet har har en viktig roll att spela, bade som dataleverant6r och som
mojliggorare av samverkan och transparens. Det kraver dock langsiktig planering, samarbete med andra
myndigheter och sektorer, samt en anpassad finansieringsstrategi som skyddar datakvalitet samtidigt som
den uppmuntrar till vidareanvéndning.
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6.6 Skogsintressenter och bevakning

Skogssektorn och bevakande myndigheter har ett stort behov av tillgang till aktuell och korrekt geodata.
Inom dessa verksamheter anvénds geodata for planering, skogsbruk, infrastruktur och insatser vid kriser
och olyckor. Under dialogen lyfte intressenterna ett flertal omraden dar geodata ar affars- eller
samhallskritiskt, och dar betalningsvilja finns — sa lange det tillfor patagligt véarde i form av forbattrad
kvalitet, service eller funktionalitet.

En av de mest aterkommande fragorna i samtalet var datakvalitet, sarskilt med fokus pa fastighetsgranser.
Noggrannheten &r ofta otillracklig och i vissa fall okand, vilket forsvarar planering och rattssakerhet.
Intressenterna uttryckte en tydlig vilja att bidra ekonomiskt till ett forbéattrat system for felrapportering
och forvaltning av fastighetsinformation. Det finns ocksa ett starkt énskemal om ett mer strukturerat stod
for hantering av fel och en béttre dialog om hur data korrigeras och underhalls.

( )

Skogsintressenter & bevakningsforetag v} Aptit for
- Datakvalitet och fastighetsgranser Samfinansiering:
 Langsiktig planering och kommunikation
« Tillganglighet och hégre supportnivaer

« Oppna Data och Anvandarvanlighet

\ J/

Avgifter:

Figur 14: Uppfattad finansieringsaptit skogsintressenter & bevakning

Langsiktig planering och béttre kommunikation fran Lantmateriet lyftes som ytterligare ett viktigt
omrade. Forandringar i fastighetsdata kan fa stor paverkan pa planering och systemintegration, och manga
aktorer uttryckte att dagens korta framforhallning ar problematisk. Ett tydligare kommunikationsflode,
med langre 6vergangsperioder och battre framforhallning, ansags vara nagot man ar beredd att betala for
— sarskilt for att minska risker i egna system och processer.

Intressenterna papekade dven vikten av battre tillganglighet och support. Det finns ett upplevt avstand till
myndighetens supportfunktioner, vilket gor att anvandare har svart att fa hjalp med komplexa fragor.
Manga ar villiga att finansiera enklare kontaktvéagar och hogre supportnivaer, inte minst vid
verksamhetskritiska tillfallen. Det efterfragades ocksa att Lantmaéteriet blir tydligare i sin samordnande
roll, sérskilt vad géller ledningsdata och andra specifika datatyper som ar viktiga for planering och
operativt arbete.

En annan diskussion rérde mojligheten att samfinansiera datainsamling. Intressenterna uttryckte 6ppenhet
for att delta i gemensamma initiativ, exempelvis for laserskanning eller insamling av vagdata. Detta
bygger dock pa att det finns transparens i hur medel anvands och att insamlingen ger direkt nytta i det
egna arbetet. Samfinansiering skulle dven kunna anvandas for att forbattra tillgang till data i realtid, nagot
som sérskilt bevakande myndigheter lyfte som behov i sin operativa verksamhet.

Digitaliseringens majligheter, och hindrande lagstiftning, var ocksa ett tema. For att fullt ut dra nytta av
digital hantering av fastighetsdata krévs ofta lagandringar eller moderniserade tolkningar. Det finns en
beredskap inom sektorn att bidra till sddan utveckling, inklusive medfinansiering av arbetet eller i form av
teknisk kompetens

Vidare diskuterades mojligheten att forenkla tillgangen till 6ppna data och gora dessa mer
anvandarvanliga. Flera deltagare pekade pa att dagens system inte ar tillrackligt anpassat for mindre
aktorer eller for privata skogségare. Ett mer intuitivt granssnitt, battre metadata och foérenklade
nedladdningsvéagar sags som investeringar som sektorn géarna skulle bidra till om det resulterar i 6kad
effektivitet. Ett konkret exempel som fordes fram var att Rakel-natverket skulle kunna anvandas for
sékrare nedladdning av geodata inom bevakningssektorn.

Dialogen visare att det finns tydlig betalningsvilja inom skogssektorn sa lange nyttan ar klar,
datakvaliteten forbattras och samverkan bygger pa 6msesidig transparens. Det handlar inte om att betala
for data i sig, utan for forbattrad funktion, service, tillganglighet och mojlighet till samproduktion. Denna
installning bor tas tillvara i framtida modeller for finansiering och datatillhandahallande.
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6.7 Kommuner

Kommunerna spelar en dubbel roll i det svenska geodatalandskapet — bade som stora producenter och
som intensiva anvandare av geografisk information. Geodata &r centralt fér kommunernas arbete med
stadsplanering, fastighetsbildning, infrastrukturutveckling och miljéévervakning. Det anvénds for att
analysera markforhallanden, planera byggnationer, hantera resurser effektivt och dvervaka forandringar i
naturmiljon. Geodata mojliggor inte bara effektivare verksamhet, utan ar ocksa en grundforutsattning for
hallbar utveckling och klimatanpassning pa lokal niva.

En aterkommande synpunkt fran kommunerna ar att finansieringen av geodata maste kopplas tydligare till
det ansvar de bar. Det upplevs som orimligt att kommunerna sjalva ska sta for hela kostnaden av att
producera och ajourhalla data som visserligen har nationellt intresse, men som kanske saknar direkt nytta
lokalt. For att langsiktigt sikra bade kvalitet och kontinuitet i geodataforsorjningen efterfragas en
finansieringsmodell som speglar detta — gérna i form av en rak, anslagsfinansierad modell dar det tydligt
framgar vad som ska levereras, vilken kvalitet som kréavs och hur kostnaderna tacks.

Informationssékerhet lyfts ocksd som en alltmer relevant och kostnadsdrivande faktor. Okade krav pa
séker hantering av geodata — inte minst i relation till totalférsvar och samhallsviktig infrastruktur —
innebdr investeringar i system, kompetens och rutiner som det i dag saknas riktade medel for.
Kommunerna ser darfor behov av att dessa 6kade kostnader beaktas i en framtida modell fér finansiering
och samverkan.

Samtidigt finns en tydlig forvantan pa att kommunerna ska bidra till totalforsvarsberedskap genom att
sakerstalla geodataforsorjning dven i kris och krig. Detta inkluderar tillgang via sakra natverk sasom
SGSI och anpassade enterprise-losningar for att mojliggdra kontinuitet i leverans aven vid
samhallsstorningar.

En av de mest patagliga utmaningarna som lyfts ar den fragmenterade hanteringen av geodata i landet.
Manga olika aktorer hanterar data i separata system utan samordning, vilket leder till dubbelarbete,
svarigheter med uppdatering och begransad 6verblick. Brist pa standardisering ytterligare forsvarar
integration och informationssakerhet. Dessutom varierar de ekonomiska forutsattningarna mellan
kommunerna, vilket leder till ojdmn datakvalitet Over landet.

For att hantera dessa utmaningar finns ett tydligt behov av en gemensam nationell standard for insamling,
lagring och tillhandahallande av geodata. En sadan struktur skulle forenkla samverkan, minska
dubbelarbete och skapa en stabilare grund for bade nationell planering och lokal tillampning.
Kommunerna ser positivt pa att utveckla en nationell plattform dar alla parter — fran kommuner till
myndigheter — far en tydlig atkomstpunkt och struktur for samarbete.

Ett konkret forslag ar att etablera en gemensam nationell samverkansmodell med tydliga beslutsnivaer
och mandat for att hantera eskalering, ansvarsférdelning och delade 16sningar. Denna modell skulle kunna
bygga pa avtalshaserat samarbete dar lagring och tillhandahallande sker inom en sammanhallen nationell
infrastruktur. Genom att inkludera alla lagringsytor i en gemensam struktur kan informationssakerhet och
langsiktigt bevarande garanteras.

For att mota dagens mest akuta behov lyfts mojligheten att forstarka finansieringen till Lantmateriet, samt
att etablera regionala samverkansgrupper for samordnad datainsamling och ajourhallning. Detta ses som
ett pragmatiskt steg for att hoja kvaliteten pa kort sikt, samtidigt som det mojliggor en gradvis 6vergang
till en mer hallbar och systematisk modell pa nationell niva.

Kommunerna efterfragar en rattvis, tydlig och koordinerad modell dar ansvar, kvalitet och finansiering
h&nger samman — och dar geodata ses som en nationell angeldgenhet, men forvaltas och féradlas genom
stark lokal forankring.

6.8 FOrsvar och civil beredskap

Forsvarssektorn och den civila beredskapen har ett sarskilt behov av detaljerad, uppdaterad och
tillforlitlig geodata for att uppratthalla Sveriges sakerhet och férmaga till krishantering. Geodata anvands
for strategisk planering, navigation, évervakning av terrangférhallanden, samt for att skapa och
uppratthalla digitala kartor. Dessa verktyg &r centrala bade i Forsvarsmaktens operativa verksamhet och i
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det civila beredskapssystemets planering av insatser vid exempelvis naturkatastrofer, 6versvamningar
eller skogsbrander. Vid kris eller krig &r det avgdrande att geodata ar tillgangligt dygnet runt, tillsammans
med tillhérande support och tekniska tjanster.

Forsvar & beredskap .% Aptit for
» Utveckling av abonnemangsmodeller Samfinansiering:
* Internationell interoperabilitet )
« Kuvalitetssakrade grunddata Avgifter:
|+ Specifika behov och mervardesanpassningar )

Figur 15: Uppfattad finansieringsaptit forsvar och beredskap

Under dialogen med sektorns representanter framkom ett tydligt behov av nya och mer flexibla
finansieringsmodeller for att sékerstalla tillgang till dessa kritiska resurser. Ett aterkommande 6nskemal
ar att 6verga fran dagens transaktionsbaserade modeller till mer langsiktiga abonnemangsmodeller. Detta
skulle ge forsvaret en tryggare och enklare dtkomst till landsomfattande geodata och minska den
administrativa bordan.

Ett sarskilt fokusomrade ar samfinansiering och samverkan mellan myndigheter. Har framhalls att en
gemensam finansiering av datainsamling — exempelvis for 6versvamningskartering eller laserskanning —
skulle bidra till forbattrad datakvalitet och samtidigt 6ka effektiviteten i bade insamling och nyttjande.
Behovet av en sammanhallen geodatabild, sérskilt i ett krislage, aktualiserar aven 6nskemal om en
gemensam Totalforsvarskarta som stod for bade operativa och taktiska insatser.

Forsvarsmakten understryker ocksa vikten av att sakerstalla internationell interoperabilitet. Detta &r
avgorande for samverkan inom allianser som NATO. Exempel pa konkreta behov ar mojlighet att
klassificera broars barighet enligt NATO-standarder och att kunna mappa data mot internationella
militara format. Har uttrycks betalningsvilja for att anpassa svensk geodata till dessa krav, men ocksa
fragan om vem som i slutdndan ska bara kostnaden.

Behovet av robusta och kvalitetssakrade grunddata &r genomgaende. Forsvarsaktorer ar beroende av att
kunna lita pa att informationen som anvands i beslut och insatsplanering &r korrekt och aktuell. Det finns
ocksa ett intresse av att utveckla vardeskapande tillaggstjanster — sasom hydrologiska modeller, 3D-
underlag eller férandringsbevakning — som kan ¢ka precisionen och anvandbarheten i den operativa
planeringen. Ett konkret exempel ar anvandningen av Swedish Government Secure Intranet (SGSI) for att
garantera saker tillgang till geodata under sérskilda handelser.

Inom ramen for det bredare geodatasamverkansavtalet uttrycker forsvarssektorn behov av att fortsatt
betala en arlig avgift, men under former som ar enklare att administrera och som speglar nyttan. Det &r
ocksa tydligt att ett fast pris eller abonnemangsform ar att foredra framfor transaktionsavgifter, vilket
anses ineffektivt och svarhanterligt i en krisorienterad organisation.

Dartill betonas vikten av att tydliggora rutiner och tillvagagangssatt for att dela och utbyta geodata mellan
myndigheter. | dagslaget saknas ofta enhetliga strukturer for detta, vilket hdmmar samordning.
Mojligheten att fa tillgang till ytterligare geodata som idag inte &r tillganglig — exempelvis detaljerad
befolkningsstatistik eller tryckta kartor — ses som en viktig del i utvecklingen av ett mer robust
beredskapssystem.

Utdver dessa onskemal har flera hinder identifierats. Avgifter och komplexa bestallningsprocesser
forsvarar idag tillgangen till geodata. Detta paverkar mojligheten att samverka, da myndigheter tvingas
prioritera inkép mot andra budgetposter. En friare tillgang till vissa geodata — till exempel via
kostnadsfria grunddata eller paketerade beredskapskartor — skulle minska flaskhalsar och snabba upp
insatsformagan.

Slutsatsen ar att forsvars- och beredskapssektorn ser ett stort strategiskt varde i geodata och ar villiga att
medverka till finansieringen av saval grundlaggande som specialanpassade I6sningar. For att detta ska ske
effektivt krdvs dock att nya modeller for avgifter, abonnemang, samfinansiering och samverkan utformas
med hansyn till operativa krav, sdkerhetsklassning och nationell samordning. De ser att Lantméteriet har
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har en viktig roll i att tillhandahalla stabila, tillforlitliga och interoperabla datalésningar for ett séakrare
Sverige.

6.9 FOrsakringsbolag

Forsakringsbolag har ett vaxande och strategiskt behov av detaljerad, aktuell och tillforlitlig geodata fér
att kunna utfora riskbedémningar, sétta réatt premier och utveckla forebyggande strategier. | synnerhet
spelar geodata en central roll i att analysera klimatrelaterade risker som éversvamningar, erosion och
skogsbrander. Tillsammans med offentliga aktorer ser forsékringssektorn mojligheter att inte bara
forbattra sin egen affarsmodell, utan ocksa bidra till ett mer robust samhalle genom att identifiera och
forebygga riskomraden.

Ett tydligt onskemal &r battre tillgang till fardigbearbetad och uppdaterad geodata, sdsom kartor éver
dversvamningszoner, jordrérelser och erosionsrisk. Denna typ av foradlad information har hogt vérde da
den direkt kan anvandas i analyser och beslutsstddsystem utan omfattande efterbearbetning. Intresset
stracker sig ocksa till mer kontinuerlig tillgang till uppdaterade dataset, exempelvis fastighetsinformation,
vilket efterfragas som en del i ett abonnemangsbaserat upplagg.

Forsakringsbolag = Aptit for
» Forbattrad dokumentation och fler API:er Samfinansiering:
* Geodata for skadeforebyggande arbete _
- Standardiserad och nationellt heltackande data Avgifter:
w Abonnemang for kontinuerlig tillgang till data )

Figur 16: Uppfattad finansieringsaptit forsakringsbolag

For att battre integrera geodata i sina system, efterfragar forsakringsbolagen framfor allt forbattrad
dokumentation och fler API:er. Det handlar bade om 6kad teknisk tillganglighet och om battre
anvandarstod. Navigering pa Lantmateriets nuvarande plattformar upplevs ofta som komplex och
svaroverskadlig, sarskilt for nya anvandare eller de som inte &r tekniskt orienterade. En enklare, mer
strukturerad och vél forklarad datamiljo skulle darfor bidra till att fler inom branschen utnyttjar geodata
mer aktivt.

En sarskilt intressant moéjlighet som diskuterats ar 6kad anvéandning av satellitbilder och Al-baserade
verktyg. Genom att lata Al analysera satellitbilder kan férsakringsbolag identifiera riskomraden, sarskilt
pa lantbruksfastigheter, och anvéanda resultaten for att forbattra premiering, skadeforebyggande atgarder
och krisberedskap. Har uppfattas Lantmateriets roll framst som dataleverantor — sjélva Al-bearbetningen
forvantas i manga fall utforas internt eller i samarbete med externa teknikpartners.

Ett annat viktigt onskemal ar att kunna hamta fastighetsdata direkt fran en 6ppen, uppdaterad och statligt
kvalitetssakrad kalla, snarare an via avtal och parallella kanaler. Detta skulle skapa forutsattningar for en
mer tillforlitlig och automatiserad datakonsumption, vilket gynnar bade interna processer och den totala
datakvaliteten i branschen.

Forsakringsbolagen betonar ocksa vikten av ett nationellt, standardiserat geodataunderlag med jamn
kvalitet dver hela landet — sérskilt for klimatrelaterade data. Ett trovardigt, statligt forankrat datalager ses
som viktigt for externa dialoger med exempelvis aterforsakringsbolag, EU-organ och andra
internationella aktorer.

Sektorn &r positivt installd till olika former av finansieringsmodeller, framfor allt abonnemangsmodeller
som ger forutsagbarhet och kontinuitet. En sadan modell skulle kunna ersétta nuvarande
transaktionsbaserade upplagg och skapa béttre langsiktig planering bade for anvandare och for
myndigheter. Det finns &ven en forsiktig 6ppenhet for samfinansiering av datainsamling, exempelvis
inom laserskanning eller specifika karteringar — men har kan storlek och regional narvaro paverka
betalningsviljan, sarskilt om en aktor riskerar att sta for en oproportionerligt stor del av insatsen. For vissa
bolag ses datautveckling dessutom som en konkurrensfordel, vilket kan minska intresset for att
samfinansiera 6ppna losningar.
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En annan aterkommande utmaning ror komplexiteten i Lantmateriets granssnitt och portaler. Det ar svart
att fa en samlad bild av vad som finns tillgangligt, vad som ar aktuellt, och hur det far anvandas. Detta
hammar anvandningstakten och forsvarar bredare intern spridning av geodata inom organisationerna. For
att stodja ett bredare genomslag behdvs tydligare katalogtjanster, battre introduktionsmaterial och ett mer
anvandarvanligt tillhandahallande.

Sammantaget visar dialogen att forsakringssektorn ser stort varde i att utveckla ett nd&rmare samarbete
med statliga dataleverantorer. Intresset &r stort for data som ar aktuell, nationellt sasmmanhangande och
enkelt att integrera. VValfungerande tekniska granssnitt, fardiga analyser och tydliga finansieringsmodeller
ar nycklar for att detta ska kunna realiseras. Langsiktigt finns potential till 6kad samhallsnytta genom att
sektorn med hjalp av geodata kan bidra till battre riskreducering, klimatanpassning och skydd av
egendom och liv.

6.10 Vardeerbjudanden och finansieringsbenagenhet

Dialogen med intressentgrupper har visat att geodata upplevs som en strategisk resurs med stor betydelse
for effektivitet, innovation och samhallsnytta. Trots olika behov och forutsattningar uttrycker samtliga
aktorer att hogkvalitativ, aktuell och tillganglig geodata &r avgorande for deras verksamheter. Denna
gemensamma insikt skapar goda forutsattningar for att utveckla mer traffsakra vardeerbjudanden och
differentierade finansieringsmodeller framat. Nedan sammanfattas de dvergripande monstren kring vilka
typer av varden som efterfragas, och hur betalningsviljan ser ut.

Vérdeerbjudanden — vad intressenterna efterfragar

Ett genomgaende onskemal fran samtliga grupper ar battre tillgang till foradlad och anvandarvanlig
geodata. Manga aktorer, sdsom byggsektorn, forsakringsbolag, energibolag och forsvar, efterfragar
fardigbearbetade karteringar — exempelvis 6versvdmningszoner, erosionsrisker eller hydrologiska
modeller — som direkt kan integreras i deras analyser och beslutsunderlag. Kommuner och
teknikkonsulter lyfter behovet av standardiserade och versionshanterade dataset, som ger trygghet och
forutsagbarhet i tillampning dver tid.

Ett starkt dnskemal géller forbattrad teknisk tillganglighet, dar flera grupper — sérskilt teknikkonsulter,
forsakringsbolag och akademin — pekar pa behovet av béattre APl:er, 6ppna metadata, samlad portal och
anvandarvanliga granssnitt. Tydlig katalogisering, forbattrad dokumentation och enklare licensvillkor &r
aterkommande forslag.

Flera grupper lyfter dven vikten av historiska data, sarskilt for forskning, klimatmodellering och
forsakringsandamal. Andra grupper, sasom skogsbruk och férsvar, efterfragar mer stod i den
grundlaggande datainsamlingen — exempelvis ajourhallning av fastighetsgranser, laserskanning och
detaljerade broklassificeringar.

Ett dterkommande monster ar intresset for digitala 1osningar sasom digitala tvillingar, Al-analys och
automatiserad dataféradling. Har uttrycks en vilja att i framtiden sjélva kunna vidareutveckla tjanster,
men under 6vergangsperioden finns en betalningsvilja for tjanster som hjalper dem komma i gang.

Finansieringsbendgenhet — vad ar man beredd att betala for?
Det rader en relativt hog betalningsvilja for tjanster och data som:

minskar manuell bearbetning och administration

ar direkt integrerbara i egna system

har hdg och jamn nationell datakvalitet

starker rattssékerhet, planeringsformaga eller operativ precision
skapar konkurrensfordelar eller reducerar risker

Flera aktorer — sasom byggforetag, elbolag och skogsintressenter — ar villiga att betala for specialiserade
produkter, sa lange nyttan ar tydlig och direkt. Samtidigt finns oro for att basdata, som ar nddvandig for
alla, ska bli for fragmenterad eller avgiftsbelagd pa ett satt som hindrar bred anvandning. Darfor lyfts ofta
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forslag om att grunddata bor vara statligt finansierad, medan tillaggstjanster och foradlade produkter kan
avgiftsbelaggas eller erbjudas via abonnemang.

Abonnemangsmodeller lyfts som sarskilt attraktiva av flera aktorer — forsakringsbolag, forsvar,
tekniksektorn — da de skapar forutsagbarhet, kontinuerlig tillgang och minskad transaktionsbérda. En del
grupper, sasom forsakringsbolag och teknikkonsulter, efterfragar dven transaktionsbaserade modeller for
mindre omfattande anvandning.

Samarbetsfinansiering ar en annan modell som vécker intresse, sarskilt nér nyttan ar bred och flera
aktorer kan bidra. Skogsbruket, forsakringsbolag och forsvar uttrycker villighet att bidra till insamling
eller kvalitetshdjning av data om finansieringsbordan ar rimligt férdelad.

For akademin finns en tydlig norm att data ska vara fri, sérskilt for forskning och utbildning.

Figuren nedan sammanfattar studiens insikter om vad som ar mest vardefullt for de
geodatakonsumenterna. En tydlig preferens for enkla tjanster och hdgkvalitativa och uppdaterade
grunddata syns.

Samanstallning somies e
Vad ar mest vardefullt for naringslivet? oo

Dataset grupperat

re=-=== _ -7 Tianster Prioriterat
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Figur 17: Sammanstalld varmekarta éver vilka omraden som ar mest kritiska for flest intressentgrupper utifran y-axeln “avancerade
tjidnster” och x-axeln "grunddata”

Denna syn pa varderbjudande speglar i stort hur myndigheterna ser pa framtiden fér geodata.
Standardisering och hdg kvalitet ska vara i fokus.

Slutsatser

Studien finner att geodata betraktas av samtliga intressentgrupper som en Kritisk resurs — inte bara for den
egna verksamheten, utan for hela samhaéllets formaga att planera, skydda, bygga och analysera. Det finns
en uttalad forstaelse for att vissa data kan kosta, och en tydlig vilja att betala for tjanster eller data som
sparar tid, hojer kvaliteten eller forbattrar beslutsfattande.

Studiens resultat tyder pa att det finns forutséttningar att skapa ett vardebaserat erbjudande med en
blandning av finansieringsformer — fran fria grunddata till abonnemangsmodeller och samfinansierade
projekt. Genom tydlig paketering, 6kad teknisk tillganglighet och differentierade affarsmodeller kan
myndigheterna skapa storre nytta, battre uppslutning och mer robust finansiering av framtidens
geodatastrategi.

Utifran diskussionerna kan finansieringsaptiten sammanfattas enligt foljande:
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Figur 18: Intressentgruppernas uppfattade finansieringsaptit
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7 Kommuner

Avsnittet redogor for geodata inom kommuner med fokus pa kostnader och nuvarande situationen for
finansieringen av geodata. Forst redogdrs for en analys for att estimera kommunernas kostnad for
geodata. Sedan redogors for tre fallstudier av framstaende geodatakommuner och hur de resonerar kring
nuldget och framtiden fér geodatafinansiering. Avgiftsfinansiering, anslag och samverkan kring
finansiering ar viktiga bade i nulaget och i framtiden.

7.1 Kommunernas kostnader for geodata

Kommunernas kostnader for geodata bedéms uppga till cirka 1,4 miljarder kronor per ar nationellt.

Uppskattningen bygger pa tre separata uppskattningar som ar baserade pa exempelkommuner med kanda
geodatabudgetar, SCB:s nationella kostnadsstatistik, multiplar kopplade till geodatasamverkansavgiften
samt berakningar av bortfall av geodataavgifter vid HVD/6ppna data. | kostnaden ingar ren geodata
(baskartor, ortofoto, hojddata, GIS-plattformar, ajourhallning, distribution m.m.), medan kommunala
lantmé&terimyndighets (KLM) forrattningsverksamhet och tillhérande avgifter inte réknas med. Intervallet
paverkas framst av lokala avgiftsnivaer, organisation och konjunktur, samt av politiska beslut om Gppna
data och okade krav pa sékerhet och beredskap.

Avgransningar for analysen
Inkluderas:

o Grundlaggande geografisk data (baskarta/primérkarta, adresser, hdjddata, ortofoto,
3D/stadsmodell, metadata/INSPIRE/HVD), inklusive drift och ajourhallning.

o GIS-plattform/licenser (server, desktop, webbgis), inklusive drift, support, forvaltning och
integrationer.

« Datadistribution och 6ppna data (portaler, API:er, nedladdning), inklusive anpassning till
HVD/6ppna data-regler.

« Internt geodata-stod (analys, temakartor, geokodning, verksamhetsstod at plan/bygg/miljo/kris
m.fl.).

« Externa inkdp av geodata (till exempel Lantméteriets Geodatasamverkansasavgift)'®
Exkluderas:

o KLM/forrattningsverksamhet (fastighetsbildning, servitut, gemensamhetsanlaggningar,
fastighetsbestdmning) och tillhdrande arendehandlaggning. Detta &r avgiftsfinansierad
myndighetsutévning; kostnadssidan och intaktssidan hor hemma i KLM, inte geodata.

e Mat- och kartuppdrag kopplade till forrattningar (forrattningskarta, granspunkter, utstakning i
forrattningsarenden).

Ovriga KLM-relaterade intakter/avgifter (timtaxor for forrattningslantmatare/matingenjorer).

100 (Lantmateriet, 2025)
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7.1.1 Uppskattningar

Driftskostnadsuppskattning

Baserat pa uppskalning fran de kommunala driftskostnaderna uppskattas den totala arliga kostnaden for
geodata till cirka 1 627 miljoner kronor. Vid uppskalning utifran fyra kommuners verifierade kostnader
erhalls ett lagsta véarde pa 216,23 miljoner kronor och ett hdgsta varde pa 2 842,35 miljoner kronor. Detta
intervall &r brett men bedéms utgora ett relevant ytterspann for analysen.

Metod

Som utgangspunkt anvands SCB:s uppgift om kommunala driftskostnader for ar 2022 om 774 425 mnk.
Denna summa utgér ndmnaren i berdkningen av geodatakostnadens andel av de totala kommunala
utgifterna. 10t

For att erhalla ett jamforbart totalmatt for 2024 inflationsjusteras 2022 ars driftskostnader. Den
inflationsjusterade summan uppgar till 864 336 mnkr, vilket tolkas som en uppskattad total driftskostnad
for samtliga svenska kommuner ar 2024.

Analysen baseras darefter pa fyra kommuner av olika storlek. For dessa kommuner hamtas uppgifter om
totala kommunala utgifter fran respektive arsredovisning. Med stéd av intervjuer, remissvar och externt
redovisad statistik tas sedan kvalitetssakrade uppgifter fram for respektive kommuns kostnader for
geodata. For varje kommun beréknas kvoten mellan kostnaderna fér geodata och de totala kommunala
utgifterna.

Dessa fyra kvoter anvands slutligen for att uppskatta den totala kostnaden for geodata i hela det
kommunala Sverige, genom att tillampa dem pa den inflationsjusterade totala driftskostnaden (864 336
mnkr) for samtliga kommuner.

Totala kommunala utgifter
(Mdr SEK) Kostnad av Geodata (*"verksamhetens kostnader'") Kvot
Stockholm 19,3 77148,2 0,03%
Orebro 14,88 13 594,60 0,11%
Hoganas 7,1 2 452,20 0,29%
Osteraker 10,655 3240,10 0,33%

Tabell 2: Geodatakostnad, total driftkostnad samt kvot for fyra svenska kommuner.

Kéanslighetsanalys: Vad kan paverka kvoten?

e Konjunkturavmattning med minskat byggande leder till 1&gre taxebaserade intékter inom bygglov, plan
och matning, vilket temporart 6kar behovet av budgetanslag. Ett exempel pa detta ar Umeé 2023-
2024102

e Prisjusteringar nedat eller lokala beslut om 6ppna data medfor intaktsbortfall, vilket 6kar behovet av
anslagsfinansiering likt det som skedde i Géteborg 2020.1%

o Forstarkta krav pa sékerhet och beredskap innebar ¢kade krav pa robust informationsforvaltning, vilket
kan motivera storre anslag till den geodatarelaterade “basplattan”.

Begransingar

101 (Statistiska Centralbyrén, 2023)
102 (Umeé& Kommun, 2025)
103 (Goteborgs Stad, 2019)
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e Avsaknad av en nationell, separat redovisningspost for “geodata” 1 SCB:s rdkenskapssammandrag
innebér att vi behdver anvénda stallforetradande data, frdmst stadsmatning/geodataavdelningar inom
stadsbyggnadsorganisationen.

e Sammanforda namnder och avdelningar (plan/bygg/KLM/geodata) medfor att geodatarelaterad andel
av anslagen maste uppskattas. Samtliga antaganden markeras tydligt, och det centrala intervallet
kalibreras mot kanda referensfall.

Multiplar baserade pa geodatasamverkansavgift

Baserat pa multiplar av geodatakostnad och geodatasamverkansavgift berdknas den arliga kostnaden av
geodata till 1 705 miljoner SEK med en osékerhet pa 426 miljoner SEK.

Metod

Med utgangspunkt i vara kvalitetssikrade data avseende kommunernas kostnader for geodata, samt den
avgift de erlagger for geodatasamverkan, kan vi berédkna en multipel som beskriver kostnaden i relation
till avgiften. Genom att extrapolera fran vara fyra urvalskommuner till samtliga kategorier enligt
Lantmateriets indelning kan vi dérefter uppskatta den totala kostnaden for geodata for samtliga
kommuner i Sverige. Multiplarna ar &ndamalsenliga eftersom de kopplar samman lokala kostnader
(personal, licenser, ajourhallning) med en kand och jamforbar bas (avgiften for geodatasamverkan).

Avgift - geodatasamverkan
MSEK Kostnad geodata (2025) Multipel
Stockholm 19,3 1,15 16,8
Orebro 14,9 0,38 38,8
Hdganas 7,1 0,24 30,2
Osteréker 10,7 0,24 45,3

Tabell 3: Kostnad och geodatasamverkansavgifter for fyra svenska kommuner%

Vi utgar ifran multipeln av geodatasamverkansavgift for vara urvalskommuner. Vilket ger foljande
fordelning nar det skalas om efter lantmateriets kategorier av avgifter:

Kommunkategori Medel Lagt Hogt
A 20 15 25
B 20 15 25
C 20 15 25
D 37,5 28,125 46,875
E 37,5 28,125 46,875
F 37,5 28,125 46,875
G 25 18,75 31,25
H 25 18,75 31,25
| 17 12,75 21,25

Tabell 4: Beréknad kvot for kostnad och geodatasamverkansavgift med osékerhetsintervall

Begransningar

104 (Lantmateriet, 2025)
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e Detta antar att kommuner som betalar liknande geodatasamverkansavgift har lika stora kostnader fér
geodata givet att de tillhor samma kategori for kommuner enligt Lantmateriets avgiftsmodell.

e Behovet av geodata kan variera kraftigt mellan kommuner beroende pa exempelvis geografi, tillvaxt,
infrastrukturprojekt, och yta, vilket inte reflekteras i avgiftskategoriseringen.

e Endast fyra kommuner har anvants som urval for att harleda multiplarna. Dessa kommuner kan ha
unika forhallanden som inte speglar hela populationens variation (till exempel olika grad av
digitalisering, organisation, lokala krav).

Baserat pa inkomstbortfall fran HVD

Baserat pa uppskalning av inkomstbortfallet fran HVD for vara fyra urvalskommuner berdknas den totala
kostnaden till 939 miljoner kronor, med ett lagsta varde pa 598 miljoner kronor och ett hogsta varde pa 1
415 miljoner kronor.

Metod

SKR:s'% berakning av bortfall fran avgifter antas motsvara merparten av de geodatarelaterade avgifterna.
Kostnaden kopplad till nybyggnadskarta uppgar till 122,8 MSEK, och kostnaden for primarkarta/baskarta
samt grundkarta uppgar till 140,5 MSEK. Tillsammans summerar dessa till ett beraknat intaktsbortfall
kopplat till HVD pa 263,3 MSEK.Detta bortfall sammanstalls och har inflationsjusterats for att ge ett
estimat pa 325,4 MSEK for ar 2025. Darefter beraknas, for respektive urvalskommun, hur stor andel av
finansieringen av geodatakostnaderna som utgors av avgifter respektive anslag. Den totala summan
inkomstbortfall fran avgifter skalas sedan upp med den genomsnittliga procentsatsen for avgifternas
andel, for att erhalla en totalsumma som motsvarar bade anslags- och avgiftsfinansiering. Tabell 6 pa
redogor for resultatet.

Héganas Osteraker

Avgifter
.28%
Anslag
72% Anslag

7%

Avgifter

l 23%

Orebro Stockholm

Avgifter
33%
Anslag
46%
: Avgifter
54%

Tabell 5: Andel avgifter och anslag i fyra svenska kommuners geodatafinansiering

Anslag
67%

105 SKR "Angéende budgetara konsekvenser i anledning av
PSI-direktivets vardefulla datamangder” 2020
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Berédkning utifran genomsnittliga avgifter MSEK
Lagt 598
Medel 939
Hogt 1415

Tabell 6: Sammanstéllning av berékningar for uppskalning av inkomstbortfall

Begransingar

o Urvalet omfattar endast fyra kommuner, vilket innebadr att resultaten kan vara kénsliga for lokala
forhallanden och inte fullt ut representera den kommunala sektorn som helhet.

e Antagandet att SKR:s berdknade avgiftsbortfall motsvarar merparten av samtliga geodatarelaterade
avgifter kan underskatta eller Gverskatta den faktiska kostnadsnivan.

e Uppskalningen bygger pa genomsnittliga andelar mellan avgifter och anslag, vilket forutsatter liknande
finansieringsstrukturer i alla kommuner och darmed kan délja betydande variationer.

7.1.2 Resultat

De tre olika estimeringarna ger olika utfall som sammanfattas nedan. Medelvardet av de tre
estimeringarna blir ca. 1 423 MSEK. Figur 21 sammanfattar resultaten.

Uppskattning baserad pa kommunernas totala verksamhetskostnader

Uppskattning baserad pa berakning av 1627
inkomstbortfall

598 1415

939 Uppskattning baserad pa geosamverkansavgift

1278 2131
(Miljoner SEK)

1704

Figur 19: Medelvarde och spann foér estimeringar av kommunernas kostnad for geodata.

Analysen visar sammantaget att de kommunala kostnaderna for geodata sannolikt ligger i
storleksordningen 1,4 miljarder kronor per ar. De tre angreppssatten, driftskostnadsuppskattning,
multiplar baserade pa geodatasamverkansavgiften och uppskalning fran HVD-relaterat intéktsbortfall
bygger pa olika datakallor och antaganden, konvergerar de mot samma ungefarliga niva. Driftskostnads-
och multipelmetoden indikerar kostnader runt 1,6—1,7 miljarder kronor, medan HVD-metoden ger ett
lagre men anda narliggande estimat pa omkring 0,9 miljarder, med ett intervall som delvis 6verlappar de
ovriga resultaten. Detta talar for att den 6vergripande storleksordningen ar rimligt robust, &ven om den
exakta nivan inte kan faststéllas.

Det finns vissa skal att tolka resultaten med forsiktighet. Underlaget bygger pa fyra kommuner, som
forvisso skiljer sig at i fraga om organisation, digitaliseringsgrad, lokala taxor och ambitionsniva kring
geodata och 6ppna data.

En viktig slutsats ar darfor att de presenterade vardena bor ses som en val underbyggd approximation pa
nationell niva, snarare an exakta siffror for enskilda kommuner. Intervallet paverkas tydligt av
konjunktur, 6ppna data-beslut, lokala avgiftsnivaer samt 6kade krav pa sékerhet och beredskap, faktorer
som framover kan hdja den langsiktiga “basplattan” for geodataforsorjning. For policy- och
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investeringsbeslut innebér detta att geodata bor betraktas som en strategisk infrastrukturpost med
betydande men inte dominerande kostnad i den kommunala ekonomin.

7.2 Fallstudier: Kommunernas geodataftrsorjning

For att fanga bredden av utmaningar och maéjligheter har vi valt att studera tre kommuner med olika
forutsittningar: Stockholm (mycket stor, ca 996 000 invéanare), Orebro (stor, ca 160 000 invénare) och
Hoganis (liten, ca 28 400 invénare). Urvalet speglar projektets ambition att belysa bade gemensamma och
unika behov kopplat till geodatafinansiering pa kommunniva.

Genom att inkludera en storstad, en stor regional kommun och en mindre, tekniskt framstdende kommun
far vi en representativ bild av hur geodata anvands, vilka utmaningar som finns och vilka losningar som
kan vara aktuella. Stockholm bidrar med storstadens komplexitet och resurser, Orebro som profilerat sig
genom innovation en ledare inom kommunsamverkan pa geodataomradet och Hoganas med innovation
och smaskalighet. Detta urval ger oss méjlighet att analysera finansieringsfragor utifran olika perspektiv
och skapa rekommendationer som &r relevanta for hela kommunsektorn.

En av de centrala frdgorna for geodatafinansiering ar avgifterna, och méjligheten och viljan att ta ut
dessa. Avsnittet borjar darfor med en redogorelse av kommunernas forutsattningar att ta ut avgifter for
geodata och den juridiska bakgrunden. Dérefter foljer fallstudier av geodatafinansiering for Hoganas,
Orebro och Stockholm.

7.2.1HOganas

Hoganas kommun, belagen pa Kullahalvén i nordvastra Skane, har under de senaste aren etablerat sig
som en innovativ aktér inom geodataomradet. Kommunen arbetar aktivt med att tillhandahalla och
ajourhalla kartor, adressregister och fastighetsinformation, vilket utgér grunden for
samhallsbyggnadsprocessen. Genom sin geodataavdelning driver Hoganés projekt som syftar till att skapa
en digital tvilling av kommunen, dar sensordata fran 10T kopplas till geografiska lager i ArcGIS-
plattformen. Detta mojliggor realtidsanalys for smarta 1osningar, exempelvis optimering av gangstrak,
energibesparingar och effektiv avfallshantering.

Kommunen har &ven deltagit i nationella testprojekt tillsammans med Lantmateriet for att effektivisera
massoverforing av byggnadsdata och detaljplaner till den nationella geodataplattformen — ett initiativ som
kan revolutionera hur geodata delas och anvands i Sverige. Hoganas satsar pa 6ppenhet och innovation,
med malet att ge medborgare och foretag battre tillgang till geografisk information och skapa
forutsattningar for hallbar utveckling och smart stadsplanering.

Ekonomi

Hoganas geodatabudget ar pa ca. 7,1 MSEK, varav ca. 55% ar l6nekostnader och 45% IT, licenser och
avgifter till exempel Geodatasamverkan. Intakter utifran ar ca. 2 miljoner kronor och anslag ca. 5
miljoner kronor. Detta innebdr att anslagsfinansiering ar ca. 70% och avgifter (inklusive tidigare ABT
bidrag) 30%

Den ekonomiska effekten av inforandet ar betydande for Hogands. Kommunen uppskattar att bortfallet
motsvarar cirka 400 000 kronor, vilket i praktiken ar jamforbart med en halvtidstjanst eller en femtedel av
kommunens intékter for geodata. Detta innebar att kommunen 6kar de kommunala anslagen for att
hantera underskottet. Ambitionen ar att vidmakthalla en god niva pa geodata, men att projekt som ar
vardeskapande men inte kritiska kommer att bli farre.

Hoganés har begréansade mojligheter att kompensera for bortfallet genom att hdja avgifter mot anslutna
foretag. Avgifterna ar reglerade av SKR, och Hoganés vill inte bidra till att driva upp priserna. Att initiera
samverkan med naringslivet for samfinansiering av insamling &r inte aktuellt.
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Strategier och atgarder

For att hantera situationen 6vervéger kommunen att se 6ver andra avtal, exempelvis fastighetsrelaterade
avtal som DAK-avtalet, for att skapa jamforbarhet och en mer réttvis kostnadsfordelning. Ett forslag ar
reglerna forandras sa att HVD fran central hall pareras med att till exempel avgiften for att delta i
geodatasamverkan tas bort. Det skulle vara ett onskvirt “nollsummespel” dér intékter och kostnader
balanseras utan att belasta verksamheten ytterligare.

Samtidigt konstaterar de att nyttan av data fran geodataportalen inte alltid motsvarar deras behov, vilket
gor att de fortfarande maste producera egna data. Hoganas ar en forhallandevis liten kommun med
begrénsad yta, vilket forstarker behovet av effektiva och rattvisa Idsningar.

Observationer fran andra kommuner

Hoganés noterar att andra kommuner har olika strategier. Vissa vill inte ha ersattning for balanstalet,
medan andra 6vervéager att avsluta BAL-avtalet helt. Detta understryker behovet av en gemensam och
transparent modell for finansiering av geodata.

7.2.2 Orebro

Orebro kommun, med cirka 160 000 invanare, ar en av de kommuner som aktivt arbetar med att
tillgangliggora och utveckla geodata. Kommunen har en tydlig digital agenda och betraktas som
framatlutad i sitt arbete med geodata. Samtidigt star Orebro, liksom méanga andra kommuner, infor
betydande ekonomiska utmaningar nar intakter fran forséljning av geodata minskar till féljd av nya
lagkrav och direktiv om 6ppna data.

Orebro ledde en samverkan med kommuner for att tolka HVD

Orebro ledde en studie tillsammans med flera andra kommuner och SKR for att forstd vad EU:s krav pa
High Value Datasets (HVD) innebaér i praktiken fér svenska kommuner. Studien visar att de flesta
datamangder som omfattas redan idag levereras till nationella samlingspunkter, som Lantméteriet,
Trafikverket eller Naturvardsverket, och att kommunernas viktigaste uppgift blir att sakerstalla kvalitet
och leveranssakerhet in i dessa nationella floden snarare &n att sjalva publicera 6ppna data parallelit.

En central slutsats ar att dubbelpublicering bér undvikas — om en statlig aktor redan publicerar en viss
datamangd ska kommunen fokusera pa att leverera komplett och aktuell data till ratt myndighet. For vissa
datatyper dar kommunen &r originalkélla, till exempel detaljplaner, buller eller byggnader, kan det dock
kravas att kommunen aven publicerar data 6ppet for att mota kraven pa aktualitet och tillganglighet.

Konsekvensen for kommunerna &r att arbetet med HVD innebar mindre fokus pa egen publicering och
mer pa datakvalitet, ajourhallning och samordning med nationella aktérer. Samtidigt ékar kraven pa
teknisk kompetens, standardiserad metadata och 6ppna licenser, vilket gor det viktigt att kommunerna
prioriterar ratt datamangder och samarbetar med statliga datavérdar for en effektiv och enhetlig
hantering.*®

Orebros stallningstagande infor inférandet av HVD

I samband med remissen av huvudbetinkandet “Innovation genom information” (SOU 2020:55)%7, som
handlade om hur offentlig information och data kan goras mer tillganglig for att frdmja innovation och
samhallsnytta, uttryckte Orebro kommun en i grunden positiv installning till forslagen om 6ppna geodata.
Kommunen betonade att 6ppna geodata skulle innebéra stora vinster for samhéllet, men papekade
samtidigt att det for Orebro skulle innebéra ett betydande intiktsbortfall — cirka fyra miljoner kronor per
ar, motsvarande en tredjedel av geodataenhetens budget. Innan inférandet av 6ppna data finansierades
geodataarbetet till stor del genom avgifter och avtal, sarskilt sa kallade kartavtal med externa aktorer.

106 Orebro kommun — férstudie HVD och kommunpéverkan

107 SOU 2020:55 “Innovation genom information” handlade om. Utredningen, dven kallad Oppna data-utredningen,
hade till uppgift att foreslad hur EU:s omarbetade direktiv om dppna data skulle genomféras i svensk ratt och hur
myndigheters arbete med att tillgangliggéra 6ppna data och annan information kan fa ett battre rattsligt stod.

69


https://www.orebro.se/fordjupning/fordjupning/fakta-statistik-priser--utmarkelser/information-tillganglig-for-ateranvandning.html#Tadelavarbetetmedforstudien

Kommunen ansag att staten maste ta ansvar for att kompensera kommunerna for dessa forlorade intakter,
annars riskerade kvaliteten pa geodata att forsamras nar resurserna minskade. Orebro kommun positiv till
digitalisering och 6kad informationstillganglighet, men understrok vikten av ekonomisk hallbarhet och
statligt stod for att kunna uppratthalla kvaliteten dven efter en 6vergang till éppna data.'%

Effekter av 6ppna data och forandrade regelverk

Med inforandet av EU-direktiv och nationella krav pa 6ppna data har situationen forandrats i grunden. En
stor del av de data som tidigare saldes ska nu goras fritt tillgangliga, vilket innebdr att intédkterna fran flera
av avtalen riskerar att férsvinna. Kommunen har redan sett ett konkret intdktsbortfall, sarskilt eftersom
ersattningen fran Lantmateriet for leverans av sa kallad HD-data har uteblivit. For 2025 uppskattas
bortfallet till cirka 580 000 kronor, men osakerheten ar stor kring hur manga avtal som kommer att sagas
upp i takt med att mer data blir Oppet tillganglig. Det ar framfor allt infrastrukturédgare som elnatsbolag,
fjarrvarmebolag och fibernatsagare som paverkas, men dven andra aktorer kan komma att ompréva sina
avtal.

Orebros avtal och intéktsstruktur

Orebro kommun har under lang tid haft omkring tio avtal med olika aktérer, framst infrastrukturagare
sasom fjarrvarmenatsagare, elnétsbolag och fibernétsagare. Dessa avtal har varit en viktig intaktskalla for
kommunens geodataenhet och har tillsammans genererat 6ver 4,5 miljoner kronor arligen. 1% Avtalen
innebar att dessa aktorer far tillgang till kommunens geodata mot ersattning, vilket har varit avgérande for
att finansiera bade insamling, ajourhallning och utveckling av geodata. Utover dessa externa avtal har
aven kommunala bolag varit avtalsparter, vilket ytterligare har breddat intéktsbasen.

Strategiska véagval och prioriteringar

Trots det ekonomiska trycket pa ovriga fronter har Orebro kommun valt att prioritera fortsatt hog kvalitet
pa geodata. Kommunen ser geodata som en grundlaggande del av samhallsbyggandet och har darfor valt
att tacka intaktsbortfallet genom omprioriteringar inom den kommunala budgeten, snarare an att skéra ner
pa verksamheten. Detta innebér dock att resurser maste tas fran andra omraden, vilket leder till svara
prioriteringar i en redan pressad ekonomisk situation. Kommunen har en tydlig digital agenda och
betraktas som framatlutad i sitt arbete med geodata, och det finns en stark vilja att fortsétta utveckla och
tillgdngliggora data &ven nar forutsattningarna forandras.

Orebro ar for 6ppna data

Det ar tydligt att Orebro kommun &r positivt installd till 6ppna data och ser stora méjligheter med att géra
geodata fritt tillgangliga. Kommunen menar att 6ppna data kan bidra till innovation, teknikutveckling och
samhallsnytta, bade for kommunens egna verksamheter och for externa aktorer. Samtidigt betonas att det
ar avgorande att det finns forutsattningar for att uppratthalla kvaliteten pa data dven nar intdktsmodellen
forandras. Orebro kommun har darfor varit aktiv i att lyfta frigan om finansiering och kvalitetssakring,
bade internt och i dialog med staten.

Ojamlikhet mellan kommuner och behov av nya lésningar

En viktig insikt fran Orebros erfarenheter ar att storre kommuner har battre forutsattningar att hantera
intaktsbortfall och uppratthalla kvaliteten pa geodata, medan mindre kommuner riskerar att inte klara av
detta. Det finns en risk for 6kade skillnader i geodatakvalitet och tillgang mellan olika kommuner, vilket
kan f& negativa konsekvenser for samhéllsplanering, beredskap och innovation pa nationell niva. Orebro
kommun efterlyser darfor tydligare statliga atgarder, exempelvis genom statsbidrag eller mojligheter att ta
ut avgifter i vissa led dar ett privat varde uppstar. Kommunen ser ocksa potential i att utveckla

108 Grbro Kommun - Remiss av huvudbeténkandet Innovation genom information (SOU 2020:55)
109 Aftt siffran for intakter ar 4,5 miljoner kronor forklaras av indexupprakningar pa avtalen. Siffran 2025 ar darfor
hogre an estimatet pa 4 miljoner kronor som angavs i remissvaret till Regeringskansliet
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mervardestjanster och ta betalt for foradling och anpassning av data, men konstaterar att detta inte fullt ut
kan ersétta de forlorade intékterna fran forsaljning av grunddata.

Samverkan i finansiering med myndigheter kan utvecklas vidare

Ett konkret exempel pd samverkan mellan Orebro kommun och andra aktérer galler insamlingen av
flygburen geodata. | stéllet for att varje aktor genomfor egna éverflygningar varje ar, har man etablerat ett
samarbete dar Lantmateriet och kommunen turas om att genomfoéra dverflygningar vartannat ar. Nar
Lantmateriet genomfor sina flygningar avstar kommunen, och vice versa. Denna samordning gor att
resurser kan anvandas mer effektivt, samtidigt som man sakerstaller att aktuella och hégkvalitativa
geodata finns tillgangliga for bade kommunala och statliga behov. Modellen visar pa potentialen i 6kad
samverkan for att minska kostnader och undvika dubbelarbete, nagot som kan vara sarskilt vardefullt i
tider av pressade budgetar och 6kade krav pa effektivitet.

Samverkan i finansiering med naringslivet har mindre potential

| intervjun framkom att samverkan med naringslivet kring geodata inte ar sarskilt utbredd i Orebro
kommun. Det ndmndes att det i Sverige generellt & den offentliga sektorn som driver
samhallsbyggnadsprocessen och att nédringslivet séllan &r en central part i insamling eller samordning av
geodata. Exempel fran andra lander, dar konsortier mellan offentliga och privata aktérer gemensamt
finansierar och samlar in data, forekommer inte i ndgon storre utstrackning i Orebro. Kommunen har
visserligen ett gott samarbete med andra myndigheter, men samverkan med privata foretag kring
gemensam datainsamling eller finansiering har inte varit pa agendan. Det konstaterades att det offentliga
ofta behdver vara den sammanhallande parten for att sékerstalla kvalitet och likvérdighet i geodata, och
att naringslivet snarare ar anvandare an medfinansiérer eller medproducenter i den svenska modellen.

Framtiden — stor osdkerhet och behov av statligt ansvar

Framtiden for finansieringen av geodata ar mycket osaker. | intervjun uttrycks tydligt att det ar svart att
forutse hur manga avtal som kommer att ségas upp och hur stort det faktiska intéktsbortfallet blir.
Kommunen stér infor en omstallningsperiod dar det ar oklart om och hur de kan kompensera for forlorade
intdkter. Det finns ingen garanti for att kommunen kan ersétta bortfallet med skattemedel, och det &r inte
sjalvklart att andra verksamheter ska sta tillbaka for att finansiera geodataarbetet. Samtidigt ar vardet av
geodata mycket stort — det ar en grundlaggande resurs for hela samhallsbyggandet och for utvecklingen
av digitala tjanster, innovation och beredskap.

Orebro upplever att det inte har skapats tillrackliga forutsattningar for kommunerna att lyckas med
omstallningen till Gppna data. Det upplevs att ansvaret for att tillgangliggora och uppréatthalla geodata har
lagts pd kommunerna utan att tillrackliga resurser eller stod har tillforts. Det finns en oro for att detta kan
leda till att kvaliteten pa geodata forsamras, sarskilt i mindre kommuner, och att det i forlangningen kan
paverka hela samhaéllets utveckling och beredskap negativt.

7.2.3Stockholm

Stockholms stad har en lang tradition av att producera, forvalta och tillhandahalla geodata av hog kvalitet.
Geodata ar avgorande for stadens planprocesser, bygglov, infrastrukturprojekt och samhallsservice.
Staden har byggt upp en modell dar de som har nytta av geodata ocksa ar med och finansierar
produktionen och underhallet. Detta har skapat en stabil grund for att sakerstalla att bade interna och
externa aktorer far tillgang till den information de behover.

Stadsbyggnadskontoret har en central roll i att samordna och tillhandahalla grundlaggande geodata, men
manga forvaltningar och stadsdelar hanterar ocksa geografisk information. Tva sarskilda enheter arbetar
med att dels sakerstalla kvaliteten pa grundlaggande geodata, dels distribuera och tillhandahalla
informationen till stadens verksamheter och externa kunder.
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Finansiering av geodata
Stadens finansieringsmodell bygger pa flera ben:
« Auvtalsintakter fran externa kunder som koper geodata eller tecknar avtal om I6pande leveranser.

« Forsaljning av produkter sasom nybyggnadskartor och andra karttjanster, prissatta enligt
stadsbyggnadsnamndens taxa.

o Intern kostnadsférdelning dar produktionskostnader fordelas till andra férvaltningar som
anvander geodata.

o Projektintakter dar arbetstid i projekt (till exempel plan- och bygglovsprocesser) ersatts av
bestéllaren.

« Extern finansiering fran innovationsprojekt och utvecklingssatsningar.

Denna modell har varit stabil 6ver tid och gjort det mojligt att halla hog kvalitet och aktualitet i stadens
geodatabaser. Intakterna ar avgorande for att kunna betala I6ner och uppratthalla verksamheten. Om
intakterna minskar riskerar kvaliteten att sjunka, vilket i férlangningen kan leda till felaktiga
beslutsunderlag och 6kade samhallskostnader.

Paverkan av HVD (High Value Datasets)

Stockholms stad har gjort bedémningen att de inte direkt omfattas av EU:s HVD-direktiv, eftersom deras
dataméngder inte &r nationellt tdckande och ofta har hogre uppldsning an vad direktivet kréver.
Lantmateriet har tagit ansvar for att tillhandahalla de nationella HVD-datamangderna, vilket staden ser
som logiskt och andamalsenligt.

Trots detta har staden anda sett 6ver sin finansieringsmodell och gjort vissa justeringar av prissattningen,
delvis som en anpassning till den nya lagstiftningen och marknadsléaget. Det &r dock tydligt att HVD-
direktivet och 6ppna datalagen har paverkat intakterna, &ven om forandringen inte varit revolutionerande.

Avgifter

Staden har historiskt kunnat ta ut avgifter for geodata, sarskilt for produkter med hdg upplosning eller
sarskild aktualitet. Efter inforandet av HVD och 6ppna datalagen har vissa avgifter justerats nedat, men
det finns fortfarande en betalningsvilja bland kunder som behover detaljerad och aktuell information for
sina verksamheter. Prisjusteringarna har inte varit dramatiska, men har anda bidragit till ett intaktsbortfall.

Under 2025 har staden tappat cirka 4,5 miljoner kronor i avtalsintakter, vilket motsvarar ungefar 37 % av
de relevanta intakterna. Av detta bortfall utgér cirka 2 miljoner kronor ersattningar som tidigare kom fran
Lantmateriet via ABT-avtalet. Det &r dock for tidigt att sdga exakt hur intdkterna kommer att utvecklas
framaover, da vissa kunder kan komma att atervanda om de nationella dataméngderna inte haller tillracklig
kvalitet eller uppldsning.

Samfinansiering

Stockholms stad har erfarenhet av samfinansiering, sarskilt i samarbete med andra kommuner i
Stockholmsregionen. Ett exempel & gemensamma avtal for flygfotografering, dér flera kommuner delar
pa kostnaderna for att fa tillgang till flygbilder med tillrackligt hog upplésning. Samfinansiering med
naringslivet forekommer daremot inte i dagslaget, men staden ar 6ppen for sadana l6sningar om de kan
bidra till battre kvalitet och effektivitet.

Finansiering for innovation inom geodata

Stockholms stad har ett stort engagemang i att utveckla och forbattra geodata genom innovationsprojekt.
For att mojliggora detta har staden beviljats finansiering fran det strategiska innovationsprogrammet
Smart Built Environment, dér delar av medlen kommer fran forskningsradet Formas.
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Foljande projekt har fatt stod:

« 3CIM - implementation och etablering: Ett projekt for att infora och etablera nya standarder
och arbetssatt for geodata.

« Digital Vision Kista (avslutat): Ett projekt som fokuserade pa digitala tvillingar och visualisering
av stadsdelen Kista.

o GAIA: Al for insamling av grundlaggande geodata (avslutat): Har anvandes artificiell
intelligens for att effektivisera insamlingen av geodata.

o Forbattrad registrering och visualisering av 3D-fastigheter: Syftar till att utveckla béttre
metoder for att hantera och visa tredimensionella fastighetsdata.

o Ramverk och leveransspecifikationer for utbyte av BIM- och geodata mellan plan- och
byggprocesserna: Ett projekt for att skapa gemensamma riktlinjer for informationsutbyte mellan
olika aktorer i byggprocessen.

Beviljade belopp:
e 2024: 855 000 kronor
e 2025: 341 000 kronor

Denna typ av extern finansiering mojliggor for att Stockholms stad ska kunna ligga i framkant i nya
l6sningar och arbetssatt inom geodataomradet.

Samverkan kring geodata

Samverkan har historiskt varit stark mellan kommunerna och Lantmateriet, men har pa senare ar utmanats
av forandrade ersattningsmodeller och 6kade krav pa sakerhet och beredskap. Stockholm stad betonar
vikten av att ateruppratta en langsiktigt hallbar samverkan, dar bade kommuner och stat samarbetar for att
sékerstélla nationellt harmoniserad datakvalitet och en stabil informationsférvaltningsprocess.

Det finns en oro for att fortroendet och tilliten mellan aktorerna har naggats i kanten, men ocksa en vilja
att hitta tillbaka till en modell déar alla parter drar at samma hall. En sadan samverkan &r avgorande for att
kunna mota framtidens krav pa sikerhet, beredskap och digitalisering.

Framtiden for geodatafinansiering i Sverige fran Stockholm stads perspektiv

Framover ser Stockholms stad att geodata kommer att bli &nnu viktigare for samhallsbyggnad, planering
och digitalisering. Det finns ett tydligt behov av en stabil och langsiktig finansieringsmodell, garna med
statlig finansiering av grunddata och en enkel, nationellt harmoniserad struktur. Detta ar sarskilt viktigt
med tanke pa sakerhets- och beredskapsfragor, dar tillgangen till aktuell och korrekt geodata &r
avgorande.

Staden ser ocksa ett vaxande behov av att arbeta med 3D-data och digitala tvillingar, vilket stéller nya
krav pa bade teknik och samverkan. Standardisering och gemensamma arbetssétt ar pa gang, men det
kravs fortsatt utveckling for att méta framtidens behov. Samverkan mellan kommuner, stat och eventuellt
néringsliv kommer att vara en nyckel for att lyckas.

8 Forutsattningar for nya finansieringsmodeller

Avsnitt belyser oversiktligt de juridiska ramar och forutsattningar som paverkar mojligheterna att
finansiera geodata i Sverige framéver. Fokus ligger pa avgiftsmodeller, samfinansiering och mojligheten
att anvanda obligationer eller sociala utfallskontrakt (SIB) for att stddja investeringar i geodata. Avsnittet
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ar en Oversiktlig orientering med fokus pa méjligheterna. En djupgéaende juridisk analys bor goras innan
en implementering.

8.1 Juridiska forutsattningar for 0kad avgiftsfinansiering

De juridiska forutséattningarna for okad avgiftsfinansiering bedoms begransade. Avgiftsfinansiering ar
sjunkande eller stabil i alla nordiska lander, och inget land planerar for 6kning av avgifterna. Vi har i
studien funnit att fragan om avgifter ar val genomlyst av Lantmateriet. Figur 22 visar en schematisk bild
av de lagrum som reglerar avgifter for geodata.

Grafisk dversikt: lagrum som berdr avgifter for geodata (inkl. INSPIRE)
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Figur 20 Oversikt av regler som reglerar avgifter

Lantmateriets egna genomgangar visar att avgiftsfragan vilar pa en fast rattslig grund med flera
begransningar, bland annat kopplade till hur avgifter far tas ut, hur verksamhet av ekonomisk natur ska
bedomas och hur regler om objektivitet och icke-diskriminering ska féljas. Sammantaget innebar det att
en generell hojning av avgifter ar svar att genomfora utan att kollidera med gallande regelverk och
principer.

Den juridiska bedémningen i ”Frivilliga eller tvingande avgifter?” (20 augusti 2025) fran Lantméteriet
visar i korthet tva barande slutsatser. For det forsta bedoms tillhandahallande av geodata mot avgift inte i
sig utgdra myndighetsutdvning. For det andra klargors att nar det allménna bedriver verksamhet av
ekonomisk eller kommersiell natur ska det — i konkurrensrattslig mening — behandlas som ett ”foretag”;
bedomningen gors funktionellt utifran verksamhetens art, inte utforarens organisationsform. Dessa
utgangspunkter satter ramarna for hur avgifter kan tas ut, hur kostnader och intakter ska forstas och vilka
krav som foljer av objektivitet, proportionalitet och icke-diskriminering. Sammanfattningsvis innebar
detta att nuvarande avgiftsmodell vilar pa en tydlig rattslig grund och att eventuella forandringar maste
provas mot bade svensk avgiftsratt och EU:s konkurrensrattsliga principer, snarare an via enkla
forordningsjusteringar.

Vi konstaterar att de nordiska grannlanderna, som i manga fall haft 6ppna data inom geodataomradet
under langre tid, inte beaktar hojda avgifter som en vég framat for att 16sa finansieringen av geodata.
Danmark arbetar i stallet med kostnadssidan och servicenivaer inom ett 6ppna-data-paradigm, Finland har
ingen aktiv strategi for att oka avgiftsintakter och fokuserar pa effektivisering och automatisering, och
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Norge soker medel for att modernisera sin infrastruktur men raknar inte med avgifter som
finansieringslésning.

Den samlade bilden &r att rattsliga och praktiska forutsattningar troligtvis inte ar en vég for att i nartid
bidra signifikant till finansieringen av geodata i Sverige.

Om framtiden visar avgifter kommer behdva bli en viktig del av finansieringsmixen, bor ett forsta steg
vara en hemstallan om tydligg6rande avseende avgifter:

+ Fortydliga i ODL (4 kap.) att avgifter kan tas ut for tydligt avgransade tjanster runt data (till
exempel sdrskilda servicenivaer, drift/6vervakning, SLA, “premium-tillgdnglighet”,
supportpaket), sa lange HVD-karndata fortsatt ar avgiftsfri i API/bulk. Detta ligger i linje med
DIGGs beskrivning att ODL inte ger avgiftsratt men sétter ramar/tak nar avgiftsratt finns i annan
forfattning — en precisering skulle minska osakerhet.

» Fortydliga i FIL/LM-instruktionen hur undantaget for “ddrmed sammanhéngande” info vid HVD
ska tolkas i praktiken (30 a § p.1 i ramverket), sa att undantaget blir traffsakert och inte oavsiktligt
“drar med” mer dn nddviandigt. Ramverket pekar pa att undantaget traffar information som
tillgangliggors tillsammans med HVD och att gransdragningen &r central.

8.2 Juridiska forutsattningar for samfinansiering

De juridiska forutsattningarna for samfinansiering bedéms som lovande for att utoka finansieringen av
geodata i Sverige. Avsnittet redogor for en dversiktlig analys av det juridiska laget for att uttka
samfinansiering. Figur 23

Samfinansiering av geodata: hur lagar och regelverk hianger ihop (EU & Sverige)
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Figur 21: Oversikt av regler som berdr finansieringen av geodata.

Oppna data, vardefulla dataméangder (HVD) och avgiftsuttag

Samfinansiering av geodata maste utformas med hénsyn till att EU:s 6ppna data-regelverk driver en
utveckling mot avgiftsfri och standardiserad tillgang till sarskilt vardefulla dataméangder (High Value
Datasets, HVD). | svensk rétt regleras detta genom lag (2022:818) om den offentliga sektorns
tillgangliggérande av data, som bland annat stéller krav pa att vardefulla dataméangder ska goras
tillgangliga i maskinl&sbara format via API eller bulknedladdning och som huvudregel vara avgiftsfria nér
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de tillgangliggors enligt HVD-kraven. EU:s genomfdrandeforordning fér HVD anger dven att
tillgangliggorande ska ske i 6ppna format, via API och i vissa fall bulk, och att licensvillkor ska vara
Oppna (till exempel CC BY 4.0 eller likvéardigt).

Detta paverkar finansieringsmodeller eftersom intékter fran traditionell férséljning och licenser kan
minska nar fler datamangder ska tillhandahallas avgiftsfritt. Lantmateriet beskriver att flera
geodataméangder omfattas av HVD och att tillgangliggorande sker via direktatkomsttjanster och
nedladdning, medan visningstjanster kan vara fortsatt avgiftsbelagda. Samtidigt finns méjlighet till
tidsbegransade undantag fran avgiftsfrihet for vissa myndigheter enligt svenska regler, vilket illustrerar att
overgangen kan krava omstallning och kompletterande finansiering.

Exklusivitet, likabehandling och avtalsutformning

Vid samfinansiering maste modellen utformas sa att den inte ger otillaten exklusivitet eller skapar osaklig
sérbehandling. Lag (2022:818) begransar mojligheten att ge exklusiv rétt att vidareutnyttja data och
staller krav pa att villkor ska vara objektiva, proportionerliga och icke-diskriminerande, samt att de inte i
onddan begransar konkurrensen. Detta innebar i praktiken att samfinansiarer normalt inte kan fa varaktiga
ensamrétter till data som omfattas av 6ppna data-regelverket, utan att incitament i stéllet behéver byggas
med Gppenhet, transparens och rattvis tillgang som utgangspunkt.

Offentlig—privat samfinansiering och statsstodsregler

Nar privata aktorer bidrar ekonomiskt kan statsstodsfragor aktualiseras. Detta géller sarskilt om en aktor
far en ekonomisk fordel som snedvrider konkurrensen eller paverkar handel mellan medlemsstater. Ett
praktiskt satt att hantera vissa upplagg ar att anvanda EU:s regler om stdd av mindre betydelse (de
minimis), dar stod upp till 300 000 euro under tre ar per foretag kan ligga utanfor statsstodsférbudet om
villkoren &r uppfyllda och dokumentationen ar korrekt. Vid samfinansiering bor darfor en tydlig process
finnas for att beddma om inslaget utgor stod, samt for att dokumentera villkor och belopp nar de minimis
anvands.

Upphandling (LOU) vid inkop av datainsamling och tjanster

Om datainsamling, ajourhallning eller tekniska I6sningar kops in fran leverantorer behdver Lantmaéteriet
normalt folja lag (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). LOU definierar upphandling som
atgarder i syfte att anskaffa varor, tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt och
anger ramar for forfaranden, troskelvarden, annonsering och likabehandling. For
samfinansieringsmodeller innebar detta att det bor vara tydligt om samfinansiérer endast bidrar med
finansiering eller dven paverkar anskaffningen, och att sjalva anskaffningen genomfors pa ett satt som ar
konkurrensutsatt och transparent.

Sekretess, integritet och informationssékerhet

Delning av geodata kan omfatta uppgifter som skyddas av offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
sarskilt nar uppgifter ror rikets sakerhet, samhéllsviktig verksamhet eller enskildas personliga och
ekonomiska forhallanden. Parallellt galler EU:s dataskyddsforordning (GDPR) for behandling av
personuppgifter och kraver bland annat rattslig grund, andamalsbegransning och lampliga
sakerhetsatgarder. Vid sakerhetskanslig verksamhet behover dven sakerhetsskyddslagen (2018:585)
beaktas, inklusive krav pa sakerhetsskyddsanalys och atgarder mot spioneri, sabotage och andra hot.

Oppna data-lagen tydliggér dessutom att tillgangliggorande ska ske endast i den utstrackning som
informationssakerhet, skydd av personuppgifter och Sveriges sakerhet kan uppratthallas. Detta innebér att
samfinansierade program behdver byggas med riskbedomning, dataklassning och tydlig distributionslogik
(6ppet, begransat, eller skyddat) fran start.

Kommunal medfinansiering: likstallighet och sjalvkostnad

Nar kommuner medfinansierar eller samverkar om geodata aktualiseras kommunallagens principer.
Kommunallagen anger bland annat likstallighetsprincipen (medlemmar ska behandlas lika om det inte
finns sakliga skal) och sjalvkostnadsprincipen (avgifter far inte 6verstiga kommunens kostnader for
tjansten/nyttigheten). Dessa principer paverkar hur kommunal finansiering kan struktureras och hur
avgifter kan tas ut i kommunala upplagg, sarskilt om en modell riskerar att gynna vissa
kommunmedlemmar eller verksamheter pa bekostnad av andra utan saklig grund.
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Fastighetsinformation och registerlagstiftning

Geodata som ror fastighetsinformation omfattas i relevanta delar av lag (2000:224) om fastighetsregister,
som anger registerandamal och ramar for behandling och tillhandahallande av fastighetsanknuten
information, inklusive kopplingar till verksamhet hos stat/kommun och andra samhallsbehov.
Lantmaéteriet behdver darmed sakerstélla att samfinansieringslosningar som berdor fastighetsdata
harmonierar med registerandamal, integritetsskydd och tillampliga villkor for utlamnande och
anvandning.

INSPIRE och nationell geodatainfrastruktur

Lantmateriets samordningsroll for geodata stods av forordning (2010:1770) om geografisk
miljoinformation, som beskriver infrastrukturen for tillgang till och utbyte av geografisk miljoinformation
och anger att Lantmateriet ska samordna den svenska infrastrukturen och vara kontaktpunkt gentemot
EU. Samfinansieringsmodeller bor darfor utformas sa att de starker den nationella infrastrukturen och
underlattar standardisering, metadata och interoperabilitet i linje med INSPIRE.

8.2.1 Skogsstyrelsens samfinansiering av geodata

Ett svenskt exempel pa offentlig—privat samfinansiering ar medfinansiering fran skogsnaringen som
bidragit till snabbare laserskanning och darigenom mer aktuella skogliga grunddata. Skogsstyrelsen har
leder ett initiativ som innebar samfinansiering av datainsamling tillsammans med flera skogsaktorer.
Detta har 6kar takten pa insamlingen och ger bred nytta for skogségare, myndigheter och andra. Detta &r
ett levande exempel pa att privata medel kan mobiliseras for geodatainsamling nar nyttan &r tydlig och
data kommer fler till del.

Bakgrund

Utgangspunkten for samfinansieringen var ett gemensamt identifierat behov av ny, dterkommande och
mer aktuell skoglig basinformation. Nar den forsta nationella laserskanningen (start 2009) visade sig ge
stor nytta for skogliga skattningar och beslutsstdd blev det tydligt att &ven dessa skattningar behévde
uppdateras lopande for att behalla varde dver tid. Regeringen tilldelade Skogsstyrelsen 12 miljoner kronor
arligen for uppdatering och utveckling av Skogliga grunddata med laserskanning, dar 10 miljoner kr
disponeras av Lantmateriet for sjalva datainsamlingen (inkl. lagring och tillhandahallande) och 1 miljon
kr av SLU for att ta fram skogliga skattningar. Parallellt stod det klart att skogsnaringen var beredd att
bidra ekonomiskt for att 6ka takten i laserskanningen. N&r skogsnéringen senare gick in som medfinansiér
bedémdes skanningen kunna paskyndas med 1-2 ar, vilket ger mer aktuella data och darmed hogre nytta.

Nulége: laserskanning och samverkan som fungerar

Skogsstyrelsen bedémer att den etablerade samverkan kring geodatainsamling, sarskilt kopplat till
laserskanning och skogliga grunddata, utgor en fungerande bas for vidare utveckling. Arbetet har vuxit
fram fran tidigare forsoksverksamhet som gav goda resultat och som darefter Gvergick i en mer
permanent verksamhet. Skogsstyrelsen planerar att fortsatta insamlingen i kommande omgangar och
bedomer att verksamheten ar tillrackligt stabil for att béra vidare utvecklingssteg. Skogsstyrelsen noterar
att insamlingen ar praktiskt beroende av forutsattningar som vader, men planerar samtidigt for fortsatt
skanning och har en inriktning att uppratthalla kontinuitet i produktion och leverans av data.

Samfinansieringsmodellen: hur den fungerar och varfér den accepteras

Skogsstyrelsen beskriver en samfinansieringsmodell dar staten star for huvuddelen av kostnaderna,
samtidigt som aktorer i skogssektorn bidrar ekonomiskt. Modellen & genomférbar eftersom den
kombinerar samhallsnytta och kostnadseffektivitet. Skogsstyrelsen redogor for att det finns avtal som
reglerar parternas bidrag och formerna for deltagande, inklusive medverkan i styrning och uppféljning.

Skogsstyrelsen bedomer att en viktig framgangsfaktor &r att nyttan av data 6kar nar den & sammanhallen
och kan anvandas brett. Samtidigt konstaterar Skogsstyrelsen att produktionsdata &r 6ppna och
tillgangliga for alla, vilket i grunden innebdr att &ven aktoérer som inte finansierar kan ta del av nyttan dver
tid. Skogsstyrelsen bedomer att detta kan hanteras genom att deltagande parter far vissa begransade
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mervéarden, sasom tidigare tillgang till testdata och majlighet till viss paverkan pa genomférandet inom
ramen for det gemensamma arbetet. Samverkan kan vara ekonomiskt fordelaktig for naringen, eftersom
gemensam insamling kan bli billigare &h om varje aktér genomfor egen datainsamling.

Nyttor och motivation

Den huvudsakliga nyttan med upplagget &r att skapa mer aktuella och jamnt kvalitativa underlag for
skogsagare, naring, myndigheter och andra akttrer, genom en snabbare och mer aterkommande
laserskanning. Skogsstyrelsen lyfte uttryckligen att battre data lagger grund for bade effektivare
produktion och stérre miljohansyn, vilket var en central del av motivationen for att fa samverkan att
fungera. Ett aterkommande argument &r att skogstillstandet forandras snabbt — bade genom normal
dynamik och genom storningar — vilket gor att nyttan av data beror starkt pa aktualitet.

Pa den mer konkreta nyttosidan handlar resultaten om att kunna rakna pa centrala variabler sasom
volymer, tradhdjder, medeldiametrar och markfuktighet, och att dessa underlag forbattrar planering och
precision i skotsel och atgarder. En viktig samhallsnytta ar ocksa att data gors brett tillgangliga som
Oppna data, vilket underlattar innovation, vidareutnyttjande och likvardig tillgang. For Skogsstyrelsens
del knyter nyttan dven an till myndighetens roll att stodja hallbart skogsbruk och att erbjuda
anvandarvénliga digitala tjanster dar skogliga grunddata kan omséttas i praktik.

Juridiska avvégningar

En av de mest centrala juridiska avvagningarna géllde 6ppenhet och prissattning: skulle data vara 6ppna
och fria (utan licensavgifter) eller avgiftsbelagda? | forarbetet infor satsningen var myndigheternas
tydliga utgangspunkt att data skulle tillgangliggoras fritt och 6ppet, och detta beskrevs ocksa som ett krav
fran Lantmateriet och Skogsstyrelsen.

Samtidigt framgar att skogsforetag sag en avgiftsmodell som ett sétt att skapa tydliga incitament for
medfinansiering: om alla kan anvanda data gratis minskar den ekonomiska drivkraften att bidra, vilket var
en uttalad spanning i upplagget. Denna avvagning ligger nara de generella ramarna i svensk ratt: 6ppna
data ska framjas men bara nar krav pa informationssakerhet, personuppgiftsskydd och nationell sakerhet
kan uppréatthallas.

| praktiken syns detta i att laserdata i satsningen (Laserdata Skog) planerades/tillhandahélls som éppna
data utan licensavgifter och begransande villkor, men &nda med tydligt beskriven hantering for
leveransformer. En annan tydlig juridisk komponent &r sekretess- och sékerhetsprévning: laserdata —
precis som vid Laserdata NH — ska sekretessgranskas innan tillhandahallande.

Skogsstyrelsen bedémer att ett upplagg déar en myndighet ar datavard for data som inte ska vara 6ppna
kan skapa onodig komplexitet. Skélet ar att myndighetsforvaltning av data kan utlosa krav pa registrering,
arkivering och hantering enligt offentlighetsprincipen, vilket riskerar att motverka en smidig och
langsiktigt hallbar datadelning nér delar av informationen behover atkomststyras.

Mot den bakgrunden planerar Skogsstyrelsen att undersoka och bidra till I6sningar dar data kan ligga hos
en oberoende datavard, med tydliga regler for atkomst och anvandning. Skogsstyrelsen bedémer vidare
att sa kallade dataomraden och data spaces kan vara en relevant teknisk och organisatorisk riktning,
eftersom sadana losningar kan stodja bade standardiserad delning och atkomstkontroll. Skogsstyrelsen
framhaller ocksa att dataomraden i praktiken dverlappar, exempelvis mellan skog, natur, kulturmiljo och
samhallsplanering, och bedomer att framtida losningar behéver klara sadana gransytor.

Styrning och organisering

Organisatoriskt byggdes arbetet som ett samverkansupplédgg dar Skogsstyrelsen fick ett Overgripande
regeringsuppdrag, beskrivet som Geodata Skog, med representation fran Lantmateriet, SLU och
skogsnaringen i styr- och projektstruktur.
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| projektets tidiga fas (Skogsdatastrategi laserskanning) redovisas en styrgrupp med Skogsstyrelsens
generaldirektor som sammankallande och med deltagare fran bl.a. Lantméteriet och skogsnaringen, samt
en projektgrupp med operativa representanter fran Skogsstyrelsen, Lantméteriet, SLU och foretag.

Rollférdelningen mellan parterna enligt nedan:

o Lantmateriet ansvarar for utforandet av laserskanningen (upphandling, datainsamling,
georeferering, klassificering, lagring och tillhandahallande av laserdata).

o SLU tar fram skogliga skattningar nar tillrackligt sammanhangande omraden ar laserskannade.

« Skogsstyrelsen tillhandahaller resultaten via sina kanaler och Karttjanster samt driver
samverkansuppdraget i praktiken. Till detta kopplades ocksa en tanke om bredare delaktighet:
utover styr- och projektgrupp skulle 6vriga intressenter kunna medverka via referensgrupp for
information och synpunkter.

Skogsstyrelsen bedémer att en breddad finansiering forutsatter en styrmodell som &r tydlig, legitim och
langsiktigt hallbar. Modellen maste utga fran principen att aktorer som bidrar ekonomiskt ocksa behover
kunna paverka, samtidigt som staten behdver ha ett samlat ansvar for helheten. Skogsstyrelsen bedomer
att detta ar nodvandigt for att uppratthalla konkurrensneutralitet, sakra enhetlighet i prioriteringar och
undvika att enskilda intressen styr insamlingens inriktning pa ett satt som underminerar samhallsnyttan.
Olika aktorer alltid kommer att ha egna behov och drivkrafter, och att styrningens uppgift darfor &r att
hantera intressebalanser dppet och strukturerat. Kommunsektorn innebér sarskilda utmaningar eftersom
forutsattningarna varierar kraftigt mellan kommuner. Skogsstyrelsen planerar darfor att verka for former
dar stat, regioner och kommuner kan samverka tatare, men dér roller, prioriteringar och
finansieringsprinciper ar tydligt definierade.

Finansieringsmodell och férdelningsnyckel

Kostnadsbilden i den tdnkta omfattningen skulle kosta cirka 75 miljoner kronor, givet antagna
anbudspriser, med statlig finansiering kompletterad av medfinansiering fran skogsfcretag for att korta
insamlingstiden.

Den statliga grundfinansieringen byggdes genom att regeringen avsatte 12 miljoner kr per ar till
Skogsstyrelsen, dar 10 miljoner kr gar vidare till Lantmateriets skanning och 1 miljon kr till SLU:s
framtagning av skattningar (med Skogsstyrelsen som sammanhallande uppdragségare). Medfinansiering
byggde pa en fordelningsnyckel baserad pa inrapporterade virkesvolymer fran intresserade skogsforetag.
Upplagget var att deltagande skogsforetag betalar sin andel enligt nyckeln oavsett hur manga som totalt
deltar, dvs. andelen &ndras inte bara for att nagon star utanfor.

Det framgar ocksa att modellen skulle kunna hantera sarskilda ambitioner: om en aktor vill paskynda
insamlingen ytterligare skulle det vara majligt att skjuta till extra medel. Det finns en inbyggd
“balanseringsmekanism” dver tid: om avgiftsfinansiering skulle bli mojlig framover kan aterbetalning ske
till medfinansiarer, och om andra myndigheter/féretag bidrar kan skogsforetagens andel minska via
aterbaring.

Nar medfinansieringen kommunicerades offentligt angavs ett antal delfinansiarer fran skogsnaringen,
bland annat Bergvik, Billerud Korsnas, Holmen Skog, Norra Skogségarna, SCA Skog, Sveaskog,
Skogssallskapet och Svenska Kyrkan.

Framtida behov: mer och tatare data kraver bredare finansiering

Skogsstyrelsen bedomer att Sverige behdver mer och tatare geodata for att na en niva som stodjer modern
digitalisering och mer avancerade analyser. Okad datatathet ger maojlighet att se fler detaljer och fa battre
information om hur landskapet forandras, vilket kan starka nyttor inom flera omraden.
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Samtidigt bedomer Skogsstyrelsen att finansieringsférmagan inom skogssektorn har granser, sarskilt nar
nyttorna av en utdkad insamling i hog grad aven tillfaller andra sektorer sdsom naturvard och
kulturmiljovard. Skogsstyrelsen planerar darfor att prova en bredare finansieringsbas dar fler myndigheter
och offentliga aktorer som har direkt nytta av geodata ocksa bidrar ekonomiskt. Aven regioner och i
forlangningen kommuner kan vara relevanta medfinansiarer nar ambitionen &r att h6ja datatétheten och
forbéattra den nationella dataférsérjningen.

En annan framtidsdimension ar kvalitets- och produktutveckling: diskussioner om tétare datainsamling
(hogre punkttathet) och nya hérledda produkter ar ett sétt att 6ka vardet i kommande insamlingar, vilket
ocksa syns i Skogsstyrelsens kunskapsunderlag om hogre punkttathet i nationell laserskanning.
Sammantaget pekar framtidsplanerna mot att samfinansieringen (eller motsvarande samverkansformer)
blir en aterkommande komponent for att na énskad aktualitet, samtidigt som réattsliga krav pa éppenhet,
sékerhet och sekretessgranskning fortsatt behdver balanseras

Skogsstyrelsen planerar ocksa att starka forutsattningarna for geodatainsamling och datadelning i
skogssektorn for att mota framtida behov av digitalisering. Skogsstyrelsen bedémer att dagens datamangd
och uppdateringstakt inte fullt ut racker for att skapa tillrackligt bra beslutsunderlag for skogsbruk,
naturvard och andra samhallsfunktioner. Syftet med inriktningen &r att mojliggora mer sammanhallen
dataforsorjning, béattre kvalitet i analyser och en tydligare struktur for hur data ska delas mellan aktorer
oOver tid.

Skogsstyrelsen planerar att pa sikt verka for en mer hogupplost och sammansatt digital representation av
skogen, ofta beskriven som en digital tvilling. Nyttan okar nér flera datakéllor kan kombineras,
exempelvis statliga underlag, satellit- och flygdata, registerdata samt data som markégare och andra
aktorer sjalva bidrar med. Skogsstyrelsen avser att frimja en utveckling déar data kan anvandas i
planering, radgivning och uppfdljning av atgarder, och dar beslutsunderlagen blir mer traffsakra nar data
kan aggregeras och analyseras i ett gemensamt sammanhang.

Skogsstyrelsen bedémer samtidigt att en del av den data som markégare och foretag kan vilja dela inte
bor bli allméant offentlig. Ské&len som lyfts &r bland annat affarskanslighet och behov av att skydda
planeringsinformation. Skogsstyrelsen planerar darfor att utga fran att framtida datadelning i storre
utstrackning behdver bygga pa kontrollerad atkomst, dar parter kan dela data med flera mottagare utan att
all information blir éppet publicerad per automatik.

Pagaende spar: regional medfinansiering och forstudie om tatare skanning

Skogsstyrelsen planerar att driva utvecklingen stegvis genom forstudier och regionala initiativ kopplade
till tatare laserskanning. Regional medfinansiering anvands for att utreda forutsattningar och skapa
underlag for beslut om vidare satsningar. Skogsstyrelsen bedémer att regioner kan ha starkt intresse av
forbattrad geodata, eftersom potentialen strécker sig bortom enskilda sektorer och kan bidra till bredare
samhallsutveckling.

Skogsstyrelsen bedomer att kommunerna ocksa har tydliga behov, eftersom manga kommuner redan
samlar in geodata for lokala andamal. Samtidigt bedomer Skogsstyrelsen att ett nationellt upplagg inte
alltid kan méta kommunernas mest detaljerade och frekventa behov fullt ut. Skogsstyrelsen planerar
darfor att utga fran en balans dér den nationella nivan kan hojas, samtidigt som vissa sérskilt detaljerade
behov kan behéva hanteras genom lokala kompletteringar.

Slutsatser

Skogsstyrelsen planerar att bygga vidare pa ett arbetssatt som redan fungerar och samtidigt utveckla
geodatainsamlingen for att méta hogre krav pa datatdthet och aktualitet. Den storsta nyttan uppstar nar
data kan kombineras i ett sammanhallet system och anvéndas av flera sektorer. Skogsstyrelsen konstaterar
att nasta utvecklingssteg kraver en bredare finansiering an i dag, eftersom nyttorna av tatare och mer
omfattande geodata i 6kande grad tillfaller flera samhallssektorer. Skogsstyrelsen planerar darfor att
arbeta stegvis med forstudier och regionala initiativ, parallellt med att vidareutveckla styrning och
modeller for atkomst och datavérdskap, sa att fler aktorer kan delta utan att helheten tappar riktning,
transparens eller langsiktighet.

80



8.2.2 Modeller for samfinansiering av geodata

En langsiktigt hallbar samfinansieringsmodell for geodata kraver tydlig styrning av vad som ska
finansieras, vem som beslutar och hur ansvar, risk och nyttor fordelas dver tid. Detta ar sarskilt viktigt nar
Oppna data och HVD innebér att nyttan ska kunna realiseras brett, samtidigt som kostnaderna for
datainsamling, ajourhallning, standardisering och saker distribution kvarstar. Lantmateriets nationella
strategiska plan for geodataomradet 20262030 betonar behovet av utvecklad styrning, tydligare ansvar
och en langsiktig finansieringsmodell som kombinerar statliga anslag, avgiftsmodeller och
samfinansiering, samt gemensamma samverkansprogram for bland annat flygbilder och laserskanning.

En praktiskt genomforbar organisering kan byggas som en programportfélj dér varje program har (1) ett
tydligt definierat datainnehall och kvalitetsniva, (2) en flerarig insamlings- och ajourhallningsplan, (3) en
kostnadsfordelningsprincip och (4) en publicerings- och atkomstmodell som foljer 6ppna data-
lagstiftning, sekretess och sakerhet. Portfoljstyrning bor ocksa kopplas till nationell geodatainfrastruktur
och metadata, i linje med Lantméteriets samordningsuppdrag for INSPIRE och Geodataportalen som
gemensam ingang.

I modeller dar kommuner deltar behdver styrningen dven beakta kommunallagens likstéllighets- och
sjalvkostnadsprinciper, sa att kostnadsfordelning och nyttor kan motiveras sakligt och inte leder till
otillatna avgiftsuttag eller osaklig sarbehandling. | modeller dar privata aktorer deltar behGver styrningen
inkludera en statsstods- och konkurrensbeddmning samt tydliga villkor som motverkar exklusivitet och
sékerstéller icke-diskriminering.

Samfinansiering som finansieringskalla

Samfinansiering kan vara ett andamalsenligt satt att starka finansieringen av geodata i en situation dar
HVD och 6ppna data-regler 6kar kraven pa avgiftsfri och standardiserad tillgang, samtidigt som
datainsamling och ajourhallning fortsatt kraver betydande resurser. Den juridiska ramen &r genomfarbar
men kraver att modeller utformas med tydlig separation mellan (a) 6ppna datamangder som ska bli
allmant tillgangliga och (b) legitima avgifts- eller samfinansieringskomponenter som rér insamlingens
genomforande, service, kvalitetssékring och andra mervéarden som inte strider mot icke-diskriminering
och forbud mot otillaten exklusivitet.

Svenska exempel visar att samverkan kan fungera i praktiken genom branschmedfinansiering av
datainsamling (skoglig laserskanning) och genom flerpartsmodeller for ajourhéllning och
tillhandahallande (NVDB), medan internationella exempel (Geovekst och Danmarks grunddata) visar hur
flerariga program, standarder och central distribution kan kombineras med bred finansieringsbas

Rekommendationer

o Etablera ett formellt programkontor fér samfinansierade insamlingsprogram (till exempel
ortofoto/hdjddata) med flerarig portféljstyrning.
En samfinansieringsmodell behdver en tydlig beslutspunktskedja (idé—forstudie—pilot—skalning)
och en portfélj som prioriterar de dataméangder som har storst samhallsnytta och tydlig
aterkommande efterfragan. Detta ligger i linje med behovet av gemensamma samverkansprogram
och langsiktig finansiering som lyfts i den nationella strategiska planen 2026-2030.

o Prioritera samfinansiering dar data kan bli 6ppna enligt HVD, och utforma incitament utan
varaktig exklusivitet.
Eftersom Oppna data-lagen begrénsar exklusiva rattigheter och kraver icke-diskriminerande villkor
behover incitament i forsta hand besta av transparens, paverkan pa kravstallning, gemensam
planering och effektiviseringsvinster — inte exklusiv atkomst. Detta &r sarskilt viktigt for
dataméangder som omfattas av HVD-kraven pa avgiftsfrihet, APl och 6ppna licenser.

o Standardisera avtals- och juridikpaket for samfinansiering som alltid tacker 6ppna data,
upphandling, sekretess och sakerhet.
For att kunna skala samfinansiering behover Lantmateriet ateranvandbara avtalsmallar som
tydliggor (1) publicerings- och licensvillkor, (2) upphandlingsspar enligt LOU, (3) sekretess- och
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integritetsbedomningar samt (4) sékerhetsskyddskrav nér tillampligt. Detta minskar ledtider och
ger forutsagbarhet for samfinansiarer.

Infor en fast process for statsstodsbedémning och dokumentation, inklusive de minimis nar
relevant.

Nér privata aktorer bidrar bor Lantmaéteriet alltid beddma om upplégget kan utgora statligt stod
och vid behov anvénda de minimis som ett administrativt hanterbart regelverk med tydliga
beloppsgréanser och krav pa dokumentation. Detta minskar rattslig risk och 6kar fortroendet i
samverkan.

Skapa branschvisa samverkansforum med tydliga dataprodukter och nyttologik (till
exempel skog, forsakring/risk, energi/infrastruktur).

Erfarenheter fran Sverige visar att samfinansiering kan fungera nar nyttan ar tydlig och nér flera
aktorer delar behov av aktualitet och kvalitet, exempelvis i laserskanning for skogsbruket.
Branschvisa forum kan konkretisera krav, uppdateringsfrekvens och kvalitetsnivaer, samt skapa
gemensamma finansieringsnycklar.

Bygg vidare pa fungerande flerpartsmodeller for ajourhallning (NVDB-liknande) for andra
geodatadomaner dar forandringstakten ar hog.

NVDB visar att en modell dar dataleverantorer ansvarar for inrapportering och kvalitet, medan en
central aktor lagrar och tillnandahaller data, kan fungera éver tid. Liknande logik kan provas dar
flera parter redan producerar forandringsdata (till exempel byggnad/adress eller
infrastrukturrelaterade lager), under férutséttning att rattsliga ramar for personuppgifter och
sekretess hanteras.

Sakerstall att risk- och sdkerhetsbeddomningar &r en integrerad del av varje program, innan
data publiceras brett.

Oppna data-lagen kréaver att tillgangliggérande sker endast nar informationssékerhet,
personuppgiftsskydd och Sveriges sékerhet kan uppratthallas. Darfor bor varje samfinansierat
program ha en obligatorisk riskklassning, beslut om distributionssétt.

Anvand internationella forebilder for programstyrning och standardisering, men anpassa
till svensk ratt och ansvarsfordelning.

Geovekst visar en tydlig modell for flerpartsfinansiering och regionalt organiserad datafangst med
gemensamma standarder, och Danmark visar vardet av central distribution och stabila standarder i
en nationell grunddataplattform. Lantméteriet kan anvanda principerna (flerariga plancykiler,
kostnadsdelning, standardiserade specifikationer och central publicering) men behdver anpassa
dessa till svenska regler om Oppna data, sekretess, kommunalréatt och upphandling.

8.3 Juridiska forutsattningar for ”geodataobligationer”

En mojlig framtida finansieringsmodell for geodata kan inkludera obligationer som finansieras av
niringslivet genom sa kallade ’Social Impact Bonds” (SIB). Avsnittet redogdr Gversiktligt for réttslaget
for dessa obligationer samt andra exempel att inspireras av.
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Geodataobligationer (SIB/utfallsbaserad): tillampliga lagar & regelverk
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Figur 22: Oversikt av regler som berér SIB

En Social Impact Bond (SIB) ar en finansieringsmodell dar privata investerare finansierar en
samhallsinsats och far avkastning endast om fordefinierade, méatbara utfall uppnas. Modellen har hittills
framst anvants inom sociala och hélsorelaterade omraden, men det finns goda skél att préva SIB aven for
investeringar i geodata och digital infrastruktur.

For att en SIB-modell ska vara relevant for geodata krévs att det finns tydliga, kvantifierbara
samhallsnyttor som kan kopplas till investeringar i datainsamling, kvalitetshdjning eller
tillgdngliggorande av geodata. Exempel kan vara minskade kostnader for dversvamningsskador tack vare
béttre riskkartor, effektivare samhéllsplanering eller forbattrad klimatanpassning. SIB-modellen lampar
sig sarskilt val for projekt dar nyttan ar bred men dar det ar svart for en enskild aktor att bara hela
investeringen, och dar det finns ett gap mellan samhallsnytta och traditionell finansiering.

Juridiska forutsattningar

Juridiskt ar det mojligt for kommuner att inga SIB-avtal, sa lange insatsen ligger inom det kommunala
uppdraget och foljer sjalvkostnadsprincipen och likstallighetsprincipen (kommunallagen 2 kap. 3 och 6
88). SIB-modellen maste ocksa utformas sa att den inte innebar otillatet statsstod enligt EU:s regler,
vilket normalt kan undvikas om investeringen sker pa marknadsvillkor och utbetalning endast sker vid
uppnadda utfall. Avtalen maste vara transparenta och icke-diskriminerande, och upphandling av utférare
ska ske enligt LOU.

Tankbara utférdare och investerare

En rimlig hypotes &r att utfardare av en SIB for geodata bor vara kommuner i samverkan, garna i
partnerskap med statliga myndigheter som Lantmateriet. Kommunerna har bade det operativa behovet
och den juridiska mojligheten att inga avtal och samverka kring investeringar i infrastruktur (jfr
kommunallagen 2017:725, 2 kap. 1 8 och 8 kap. 1 8). Samverkan &r viktig for att skapa tillracklig volym
och sprida riskerna, sérskilt eftersom nyttan av geodata ofta ar regional eller nationell snarare &n strikt
lokal.

Pa investerarsidan ar forsékringsbolag sérskilt intressanta. De har ett direkt ekonomiskt intresse av att
minska risker kopplade till klimat, 6versvamningar och naturskador — omraden déar battre geodata kan ge
stora besparingar. Aven andra privata aktorer, sésom banker, energibolag eller storre fastighetsigare, kan
vara aktuella investerare om de ser ett tydligt varde i forbattrad datakvalitet. Erfarenheter fran Norge visar
att telekombolag och energibolag kan vara medfinansidrer i liknande modeller
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Exempel pa SIB i Sverige

Exempel pa SIB i Sverige finns framst pa kommunal niva. Norrképings kommun SIB for att forbattra
utfall for placerade barn och unga, Stockholms stad tog fram ett ramverk som mojliggor framtida
SIB-uppligg inom socialtjénst och arbetsmarknad, Orebro tog fram en SIB-inriktad modell for
arbetsrehabilitering, och Botkyrka samt Ornskéldsvik prévade lokala utfallskontrakt dar risk och
erséttning delas och betalning kopplas till métbara arbetsmiljo- och rehabiliteringsresultat.

SIB-liknande modeller har dven anvants inom halsa och socialtjanst, till exempel Region Stockholms
halsoobligation for att forebygga typ 2-diabetes, dér privata investerare finansierade insatser och fick
avkastning om halsoutfall uppnaddes. Pa geodataomradet finns vid tidpunkten for den har rapporten inga
fullskaliga SIB-projekt, men det finns relevanta exempel pa samfinansiering och utfallsbaserade avtal,
sarskilt inom laserskanning och datainsamling dar privata och offentliga aktorer delar pa kostnaderna (se
Geovekst i Norge och laserskanning av skog under Skogsstyrelsen).

SIB en mgjligt 16sning for framtida finansiering av geodata

En SIB for geodata kan positioneras som ett verktyg for att mojliggora investeringar i datainsamling och
digital infrastruktur dar nyttan ar bred och langsiktig, men dar traditionell finansiering &r otillracklig.
Kommuner i samverkan bor vara utfardare, medan férsakringsbolag och andra privata aktérer med direkt
nytta av béttre geodata ar de mest sannolika investerarna. Modellen bygger pa tydliga, matbara utfall och
kraver noggrann juridisk utformning, men erfarenheter fran andra sektorer och lander visar att det ar fullt
mojligt att genomfora dven i svensk kontext. Sammanfattningsvis behdver foljande beaktas:

e Kommuner och regioner har enligt kommunallagen réatt att Iana och utfarda obligationer for
verksamhet inom sitt uppdrag, inklusive investeringar i geodata och digital infrastruktur.

e SIB ar mojliga inom ramen for svensk avtalsratt och offentlig upphandling, sa lange de ligger
inom myndighetens/regionens uppdrag och féljer LOU.

e SIB-modeller kraver tydliga, matbara utfall och en struktur dér investerare tar risk och far
avkastning baserat pa uppnadda resultat.

e Statsstodsregler maste beaktas om modellen innebar ekonomisk fordel for privata aktorer, men
SIB betraktas normalt inte som statsstdd om investeringen sker pa marknadsvillkor.

e Redovisning av utfallsbaserade skulder ska ske enligt Radet for kommunal redovisnings
rekommendationer (for kommuner/regioner) eller Ekonomistyrningsverketss regler (for statliga
myndigheter).

8.4 Sammanfattning: Juridiska forutsattningar for framtida
finansieringsmodeller

Juridiken sétter tydliga ramar for vilka finansieringsmodeller som &r méjliga. Den lamnar ocksa utrymme
for innovation, sérskilt kring samfinansiering och obligationsbaserade I6sningar.

For att mojliggora langsiktig och robust finansiering av geodata kravs:
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e Tydlig uppdelning mellan avgiftsfria grunddata och avgiftsbelagda tillaggstjanster.
e Transparenta och rattvisa modeller for samfinansiering, med beaktande av statsstodsregler.

e Utveckling av nya finansieringsinstrument, sdsom geodataobligationer eller SIB, sarskilt for storre
investeringar i infrastruktur och innovation.

Rekommendationen ar att testa nya juridiskt hallbara finansieringsmodeller i pilotprojekt, med sarskilt
fokus pa samfinansiering och obligationslésningar for datainsamling och digital infrastruktur.

9 Olika modeller for olika scenarios I Sveriges
geodataresa

Baserat pa vérdeerbjudandet som uppfattas av konsumenter, inspiration fran andra lander, och de
geopolitiska forutsattningarna sa presenteras tre mojliga modeller for framtida finansieringen. Dessa &r
forenklade och bor anvéndas som inspiration och riktlinjer i arbetet med att finansiera geodata i
framtiden.

Strategiska vagval — Modell for maximerad samhaéllsnytta vs Status Quo modell

Myndigheterna star infor ett vagval vad galler framtidens finansierings- och leveransmodell for geodata. |
takt med 6kade krav pa kvalitet, tillganglighet och samverkan, behéver myndigheten ta stallning till
vilken niva av ambition som ar mojlig och 6nskvard att realisera given tillgang till finansiering, styrning
och externa samarbeten. Nedan presenteras tva kontrasterande scenarier: en modell for maximerad
samhallsnytta som satsar pa langsiktig utveckling och ett status quo-scenario som fokuserar pa att sakra
karnverksamheten enligt regleringsbrev med begrénsade resurser.

9.1 Scenario 1 — Modell for Maximerad Samhallsnytta

Modellen for maximerad samhéllsnytta syftar till att realisera det fulla samhéllsvardet av geodata genom
en proaktiv, samverkande och investeringsdriven strategi. Den bygger pa en bred finansieringsmix som
kombinerar statliga anslag med riktade avgifter, samfinansieringslosningar och projektmedel (till exempel
fran EU eller branschaktorer). Detta kraver i sin tur kapacitet for att bygga upp nya partnerskap,
tydliggdra nyttan och skapa en sammanhangande affarslogik kring datatillgang. Figuren nedan visar pa
hur en sadan finansieringsgruppen. Procentsatserna fran respektive finansieringskalla ar genomsnittet som
framkommit i en workshop om framtidens finansieringsmix tillsammans med Ledningsgruppen for
Verksamhetsomrade Geodata. Procentsatserna ska ses som indikativa och &r inte ett exakt forslag pa
framtidens finansiering.
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Figur 23: Onskvard framtida finansieringsmix framtagen under workshop med deltagare fran Ledningsgruppen for Verksamhetsomrade
Geodata

Modellen for maximerad samhallsnytta vilar pa principer som framkommit under workshops och i
dokumentstudien.

Principiell grund fér modellen for maximerad samhallsnytta

e Vardebaserad styrning: Utveckling av business case som visar nyttorealiseringar for olika
sektorer (till exempel klimat, beredskap, bygg och energi).

e Tydlig malgruppskommunikation: Tjansteerbjudanden differentieras och tydliggors — vad far
olika aktorer for sina insatser eller avgifter?

e Proaktiv samverkan: Fordjupad dialog med Regeringskansliet, sektorsmyndigheter, kommuner
och néringsliv for att identifiera saminvesteringsmojligheter.

¢ Kombinerad finansiering: Samspel mellan anslag (fér basverksamhet), avgifter (for
tillaggstjanster), samfinansiering (fér datainsamling/utveckling) och EU-medel (fér innovation
och plattformsbyggande).

e Utvecklad digital infrastruktur: Plattformar for geodata gors skalbara och interaktiva,
exempelvis genom abonnemangsmodeller och API-baserade tjanster.

e Samordnande funktion: Lantmaéteriet fortsétter béra ett nationellt ansvar for standardisering,
koordinering och kvalitetssékring.

9.1.1 Finansieringskallor

For att sakerstalla en langsiktigt hallbar finansiering av geodataférsorjningen i Sverige kravs en
mangfacetterad modell som kombinerar olika finansieringskallor. Nedan beskrivs centrala
finansieringsslag och hur de kan anvandas i relation till myndigheternas uppdrag och den nationella
geodatainfrastrukturen.

Statliga anslag

Statliga anslag ar den traditionella grundbulten i finansieringen av myndigheternas verksamhet och andra
myndigheters arbete med att samla in, forvalta och tillgdngliggora geodata. Anslag beviljas av riksdagen
genom statsbudgeten och syftar till att sékerstalla tillgangen till infrastruktur och information som
betraktas som samhallskritisk eller av allménintresse.

| ett geodatasammanhang motiveras statliga anslag sarskilt for sddana datamangder och funktioner som:

e Utgor grundlaggande nationell infrastruktur, till exempel fastighetsindelning, héjddata och
ortofoton,
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e Arnodvindiga for att uppfylla lagstadgade krav, saésom HVD-direktivet (High Value Datasets)
inom EU,

e Har hog samhallsnytta men lag kommersiell béarkraft, exempelvis geodata for civil beredskap,
forskning eller miljodvervakning,

e Kirdver nationell samordning eller sakerhetsskydd, till exempel genom SGSI eller samverkan med
totalforsvarsmyndigheter.

Anslag mojliggor langsiktig planering och bred tillgang till data oavsett anvandarens betalningsféormaga
eller marknadsvillkor. De utgor darmed en garant for jamlik och 6ppen informationsforsorjning, sarskilt
viktigt for kommuner, forskare, ideella aktérer och mindre foretag.

Samtidigt ar det viktigt att papeka att anslagsfinansiering inte automatiskt innebéar gratis tillgang till alla
tjanster. | manga fall behover staten besluta vilka delar av geodataekosystemet som bor prioriteras, och
balansera detta mot Gvriga finansieringsformer sasom avgifter eller medfinansiering.

Internationellt finns liknande modeller: exempelvis i Danmark dar staten — via Finansministeriet — frikGpt
vissa grunddata for fri anvandning, medan i Nya Zeeland anvands anslag for att tillhandahalla officiella,
kvalitetssakrade data till nyckelsektorer, ofta i kombination med avgifter pa vissa specialtjanster.

Statliga kommer dven i framtiden att vara centrala for att méjliggdra en robust, langsiktig och rattvis
geodataférsorjning, och fungerar som en stabil grund for att bygga vidare pa med kompletterande
finansieringsformer.

Transaktionsavgifter och annan ersattning

Avgifter ar en etablerad och ofta rattviseframjande finansieringsmodell, dar anvéndare betalar for den
service eller funktion de nyttjar — séarskilt nar det géller mer avancerade, specialiserade eller
serviceintensiva geodatatjanster. Till skillnad fran grunddata, som ofta bor vara éppna eller avgiftsfria ur
ett samhallsnyttoperspektiv, kan avgiftsfinansiering lampa sig val for funktioner dar efterfragan ar
differentierad eller dar det kravs omfattande stod, bearbetning eller kontinuerlig service.

Finland utgor ett relevant exempel dar avgifter tas ut for tillgang till sarskilda supporttjanster, inte for
sjalva 6ppna datan. Finska anvéndare kan kostnadsfritt ta del av geodata, men viljer ofta att betala for att
fa stod, radgivning och anvandarspecifik véagledning. Det har visat sig vara en modell med god acceptans
och som mojliggor differentierade erbjudanden, samtidigt som den starker anvandarnyttan utan att
kompromissa med Gppenhetsprinciper.

Svenska fokusgrupper har lyft flera exempel dar avgifter upplevs som rimliga och till och med 6nskvérda,
eftersom de kopplas till tydlig nytta och service:

e Avancerade analystjanster efterfragas bland forsakringsbolag, till exempel fardiga
dversvamningskarteringar eller erosionszoner — nadgot man ar beredd att betala for.

e Stod till digitala tvillingar, sarskilt bland fastighets- och byggbolag, dar man efterfragar
skraddarsydd dataféradling och hég supportgrad.

e Prioriterad kundtjéanst och férhandsaccess till forandringsdata efterfragas av aktorer som
teknikkonsulter och energibolag, dar effektivitet i projekten ar affarskritisk.

e Geodatatjanster via API i realtid, med hdg tillganglighet och driftsakerhet, bedéms ha en
sjalvklar plats i ett framtida "premiumerbjudande”, sarskilt for aktérer inom elnét, mobilitet och
beredskap.

e Visualiseringstjanster och rapportpaket, till exempel fardiga datakluster for analys av risk,
befolkning eller infrastruktur, efterfragas av bade kommuner och forsakringsaktorer.

Tydliga avgiftsmodeller kan ddrmed fungera som en motor for kvalitetsforbattring och differentierade
erbjudanden, sa lange de inte inskranker pa tillgangen till grundldggande geodata med hog samhallsnytta.

Abonnemang

Denna modell lampar sig for marknadsorienterade produkter och tjanster som tillhandahalls till
kommersiella anvéndare, storre kommuner eller sektorsmyndigheter med sarskilda behov. Genom
abonnemangsmodeller skapas kontinuitet i bade tillgang och intakter, samtidigt som
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transaktionskostnader minskar. Produkter som analyser, forandringsaviseringar eller teknisk support kan
erbjudas som tillaggstjanster. Exempel pa avgifter som framkommit under workshops med
ledningsgruppen Geodata: Abonnemang pa forandringsdata inom fastighetsmarknaden, tillgang till
avancerade analystjanster, specialkartor eller premium-Swepos-tjanster for bygg- och skogsnéring.

EU Bidrag

Bidrag ar en viktig finansieringsform for att mojliggora satsningar som annars inte skulle bli av, sarskilt
inom utvecklingsomraden med hog samhallsnytta och begransad kommersiell I6nsamhet. Bidrag kan
komma fran nationella fonder, myndigheter eller fran EU via exempelvis Connecting Europe Facility
(CEF) eller andra sektorsspecifika program. Inom geodataomradet ar bidrag sarskilt relevanta for
investeringar i teknisk infrastruktur, digitalisering av myndighetsprocesser och uppbyggnad av nya
dataméngder.

En stor fordel med bidrag &r att de kan anvéndas for att dela initialkostnader mellan staten och andra
aktorer, samt for att ge incitament till innovation, samverkan och gemensam utveckling. Samtidigt kraver
de ofta kapacitet att formulera projekt, skriva ansokningar och genomfora noggrann uppfoljning — nagot
som inte alla aktorer har resurser till.

Ett exempel pa hur bidrag kan spela en avgorande roll for digital omstéallning ar inférandet av det
europeiska signalsystemet ERTMS (European Rail Traffic Management System) och sarskilt
finansieringen av ETCS-ombordutrustning (European Train Control System). | Sverige innebdr detta ett
teknikskifte dar fordonsagare forvantas sta for stora investeringar i ny utrustning, trots att nyttan ar bred
och samhéllsévergripande — bland annat i form av 0kad sékerhet, interoperabilitet och framtidssakrad
jarnvag.

For att hantera detta foreslas att staten utreder méjligheten att lamna bidrag till fordonsagare som sokt
men inte beviljats EU-medel via CEF. Ett konkret alternativ &r att erbjuda statlig medfinansiering i de fall
dar EU-bidrag endast delvis beviljats. Ett annat ar att staten utfardar bankgarantier som stérker aktérernas
mojligheter att soka EU-bidrag. En tredje mojlighet ar att via riktade lagrantelan fran staten mojliggora
investeringar som annars inte skulle ske i tid — med stor paverkan pa hela jarnvagssystemets
implementeringsplan.

Infoérandet av ERTMS é&r ett exempel pa ett projekt dar utebliven finansiering inte bara paverkar enskilda
aktdrer, utan riskerar att bromsa hela omstallningen, vilket i forlangningen paverkar saval klimatmal som
konkurrenskraften for jarnvagen. Bidrag i detta sammanhang har déarfor potential att skapa stora indirekta
nyttor och bidra till att sékerstélla statens egna ataganden.

Samfinansiering

Medfinansiering innebar att flera parter — offentliga eller privata — delar pa kostnaden for insamling,
utveckling eller tillhandahallande av geodata. Denna modell méjliggor investeringar i hogkvalitativ och
andamalsenlig datainfrastruktur utan att en enskild aktor behdver bara hela den ekonomiska bordan.
Medfinansiering skapar dessutom incitament for langsiktig samverkan och 6kar agarskapet i
anvéndarleden.

I Norden &r Norges Geovekst-modell ett framstaende exempel. Dar samverkar Kartverket med
kommuner, statliga myndigheter och energibolag for att samproducera geodata. Parterna gar ihop och
finansierar gemensamma projekt — exempelvis insamling av ortofoton eller detaljerade hojddata — vilket
har skapat en stabil struktur for aterkommande investeringar i grunddata. Denna samverkansform bygger
pa en fordelning dar varje part betalar utifran nytta och anvandning, och modellen har tjanat som forebild
I flera andra lander.

I Sverige har skogsbolag och andra privata markanvandare visat intresse for medfinansiering, sarskilt i
omraden dar deras operativa behov sammanfaller med offentliga datainsamlingsmal. Exempelvis har
laserskanning och ajourhallning av fastighetsgranser i glesbygd kunnat samfinansieras dér nyttan uppstar
for bade privata och offentliga intressen. Samverkan mellan Lantméteriet och branschorganisationer inom
skogs- och infrastruktursektorn lyfts aterkommande som en potentiell vag framat for effektivt utnyttjande
av resurser.
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Aven pé den internationella arenan finns lardomar. 1 Nederlanderna har ett flertal medfinansierade
geodataprojekt genomforts som del av landets utrikespolitiska utvecklingsagenda. Ett sarskilt intressant
exempel dr Geodata for Agriculture and Water (G4AW) — ett program som mellan 2013-2021 anvénde
nederlandska bistandsmedel for att finansiera geodatabaserade I6sningar inom jordbruk och
vattenforvaltning i 26 1ag- och medelinkomstlédnder. Programmet stéllde krav p& 30 % medfinansiering
fran de konsortier som sokte stod, vilket skapade en stark privat offentlig samverkansstruktur. Resultatet
blev 23 projekt dar geodata integrerades i tjanster som vaderprognoser, satellitstodd forsékring och
odlingsradgivning via mobiltelefon.

Detta exempel illustrerar inte bara hur geodata kan bli en motor for utveckling, utan ocksa hur krav pa
medfinansiering kan forstarka engagemang, innovationsférmaga och nyttorealisering. Det visar ocksa hur
geodata kan utgora infrastruktur for samhéallsutveckling snarare an enbart teknisk produkt. Ytterligare ett
relevant svenskt exempel &r ovanndmnda ERTMS, vilket inte enkom kan klassificeras som
bidragsfinansiering.

Sammanfattningsvis skapar medfinansiering mojligheter att:

accelerera investeringar i datainsamling och teknik,

fordela kostnader i forhallande till faktisk nytta,

0Oka legitimitet och engagemang i anvéndarledet,

etablera langsiktiga samarbetsformer som gynnar hela ekosystemet.

I en svensk kontext skulle medfinansieringsmodeller kunna anvandas mer systematiskt inom sektorer med
tydlig nytta och stark betalningsvilja, exempelvis skog, bygg, energiférsdrjning och forsakring. Genom att
Lantmateriet agerar samordnare och mojliggorare for sadana strukturer kan modellen bidra till att bygga
en mer hallbar och robust geodataférsorjning.

Delade nyttorealiseringar

Delade nyttorealiseringar innebér att flera aktérer samverkar for att uppna effektiviseringar, dar de
gemensamma vinsterna fordelas mellan deltagande parter. Detta tillvagagangssétt utgar fran principen att
investeringar i digital infrastruktur eller tjanster ofta ger besparingar langre fram — inte enbart hos den
ansvariga myndigheten, utan hos hela ekosystemet av anvéandare, producenter och mottagare. For att
kunna skala sadana initiativ kravs en forutsagbar modell déar realiserade nyttor fangas upp och
aterinvesteras i fortsatt utveckling.

Modellen har i Sverige tydligast konkretiserats inom ramen for arbetet med Ena — Sveriges digitala
infrastruktur, dar ett langsiktigt forslag till finansiering bygger pa att effektiviseringar genom digitala
l6sningar ocksa frigor medel. Dessa besparingar kan darefter delas upp i tre delar: en tredjedel gar till den
aktor som realiserar besparingen, en tredjedel aterfors till statskassan, och en tredjedel anvénds for att
finansiera vidare utveckling av Ena. Pa sa satt skapas ett sjalvforstarkande system dar nyttan
atercirkuleras for att driva innovation och samordning framat.

Ett konkret exempel &r Digital post 2.0, som enligt beréakningar kan minska portokostnader med cirka 30
miljoner kronor arligen. Ett annat ar den foreslagna medborgarappen, som syftar till att samla ett flertal
digitala tjanster i ett granssnitt, vilket kan spara bade medborgarnas tid och offentliga resurser. Aven
arbetet med forenklad anslutning till gemensam digital infrastruktur (till exempel SDK och
identitetslosningar) bidrar till minskade dubbelinvesteringar, som i sin tur bor ses som realiserbara nyttor.

For att mojliggora delade nyttorealiseringar kravs metodutveckling. Digg foreslar i Ena-bilagan att en
sérskild modell tas fram for uppféljning och kvantifiering av effektiviseringar. Syftet ar att skapa
incitament hos myndigheter och andra aktorer att prioritera gemensamma Iésningar — inte minst genom
att kunna tillgodorakna sig delar av besparingarna. | praktiken innebdr detta att finansiering av till
exempel geodata eller digitala infrastrukturtjanster kan understddjas av framtida effektiviseringar snarare
an exklusivt av anslag eller avgifter i forvag.

Detta tankesétt har tydliga paralleller till nyttobaserade investeringsmodeller i andra lander. I till exempel
Nederlanderna har ett liknande synséatt anvants i nationella initiativ som Geodata for Agriculture and
Water (G4AW), dar medfinansiering fran flera aktérer kombinerades med krav pa matbar nytta for att
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bevilja fortsatt stod. Aven i Norge diskuteras mojligheten att aterinvestera delar av geodatanyttan i
underhall och innovation, sérskilt i realtidsprojekt och Al-I6sningar.

Delade nyttorealiseringar inte bara ar en finansieringsmodell utan ocksa en styrmodell — som forutsatter
god koordinering, métbar effekt och politisk uppbackning. Anvénd ratt, kan den skapa stabilitet i
finansieringen av offentlig digital infrastruktur, inklusive geodata, samtidigt som den ger incitament till
innovation.

9.1.2 Geodata 2030 i scenariot "Maximerad Samhallsnytta”

Avsnittet ger en bild for hur geodataverksamheten i Sverige kan se ut 2030 i ett scenario dar
finansieringen av geodata ar diversifierad. Genom en starkare finansieringsmix 6ppnas stora méjligheter
att skapa forutsattningar for stor samhallsnytta. | scenariot ser vi att mycket av den forflyttning som
malats ut i Lantmateriets vision 2040 ar pa god vég och i vissa fall realiserat. Det ger en bild av en stark
svensk formaga att realisera geodata

Geodata i Sverige har tydligare styrning

Fram till 2030 &r det viktigt att styrning och roller definieras i bérjan av vardekedjan, exempelvis pa
departementsniva. For att forbattra styrningen vore det gynnsamt om Geodataradet utvecklas fran en
samverkansform till en styrande instans. Lagstiftningen bor starkas; det bor inforas lagkrav pa
dataskapande for att samtliga akt6rers ansvar i produktionen av geodata ar tydligt. Forflyttningen kraver
att Lantmateriet far ratt forutsattningar att vagleda kommuner, till skillnad fran dagens samverkan.
Lantmateriet bor aven ta ett storre ansvar i dataférsérjningskedjan, sarskilt nér det galler kénsliga data
som kraver offentligt agarskap hela véagen.

Lantmateriet har en expertroll och leder samverkan

Lantmateriet kommer att spela en central roll som expertmyndighet inom geodataomradet. Genom att
bistd med professionellt stod gallande hur geodata produceras och tillgangliggérs, kommer Lantméteriet
att sékerstalla att geodata ar anvandbar, kombinerbar och visualiseringsbar. Lantmateriet kommer ocksa
att samordna flygburen insamling av geodata och tillhandahélla hogkvalitativa och aktuella
fjarranalysdata.

Samarbete med blaljusaktorer

Myndigheterna arbetar nara tillsammans med blaljusaktorer for att sakerstélla att geodata anvands
effektivt i akuta situationer. Genom att fora dialog med parter som skapar navigeringslosningar kan
Lantmateriet ge rekommendationer om vilken information som ar viktig vid upphandlingar av system.
Detta proaktiva arbete och fortldpande forbattringsarbete syftar till att sékerstélla att rekommendationerna
nar ut till berdrda aktorer.

Informationssakerhet och cybersékerhet

For att sakerstalla kontinuerlig tillgang till geodata i orostider 6vervakar myndigheterna
cybersékerhetssignaler och sakerstaller att Swepos, Sveriges officiella positionstjanst, ar tillganglig. Detta
ar avgorande for att uppratthalla en robust och séker informationsforsérjning, bade i fredstid och vid héjd
beredskap.

Internationella samarbeten

Myndigheterna deltar i globala samarbeten, sdsom Copernicus och ArcticSDI, for att framja arbete med
klimatanpassning och samhéllssakerhet. Genom att bidra med observationer och engagemang i dessa
samarbeten kan myndigheterna séakerstélla att Sverige drar nytta av internationella erfarenheter och
teknologier for att forbattra sin egen beredskap och forsvar.

Samverkan mellan myndigheter

For att effektivt utnyttja geodata kravs en hdg niva av samverkan mellan Sveriges myndigheter. Idag gor
myndigheter egna vagval utifran sina instruktioner, regleringsbrev och regeringsuppdrag, ofta pa frivillig
basis utan att fordela ansvar. For att forbattra samverkan bor gemensamma instruktioner tas fram som
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tydligt anger hur samverkan ska se ut och vem som har ansvar att leda eller medverka. En statlig
utredning bor foresla nivaer av samverkan och tydliggora ansvarsfragan. Dessutom bor natverk séttas
ihop utifran Geodataradet, dar deltagare som DIGG, RISE, FORMAS och Finansdepartementets
digitaliseringsenhet bjuds in. Detta skulle skapa en dvergripande samordningsfunktion som leder arbetet
med EU:s digitaliseringsstrategier och sékerstéller att Sverige drar nytta av EU:s digitala utveckling.

Samverkan med kommuner

Kommunerna spelar en central roll i insamling och anvéndning av geodata, sérskilt inom stadsplanering,
fastighetsbildning och infrastruktur. ldag rader ojamlika forutséttningar for kommunerna att tillgodogora
digitaliseringens mojligheter inom geodata. For att sakerstalla jamlika forhallanden bor statliga
myndigheter med mandat och finansiering utses for att stodja kommunerna. Staten bor ge individuellt
stod till kommuner inom teknisk utveckling, databehandling, lagring, struktur for kompatibilitet, sékerhet
och resiliens. En gemensam nationell beslutande samverkansmodell behdvs for att hantera eskalering i
flera nivaer och dela losningar. Detta skulle undvika dubbel insamling och méjliggora en 6kad insamling
till samma kostnad. En central lagring som sakerstaller informationssakerhet och bevarande ar ocksa
viktig.

Samverkan med néringslivet

Offentligt-privata partnerskap ar avgorande for att utveckla och tillhandahalla geodata. Genom att dela
kostnader och resurser kan offentliga myndigheter och privata foretag tillsammans skapa hogkvalitativa
geodata. Exempel pa detta ar samarbetsprojekt mellan myndigheter och privata aktorer, samt diskussioner
om avgiftsbeldaggning av geodata. Naringslivet kan bidra tekniskt, exempelvis genom satellitdata, vilket
kan ersétta dyra flygfotograferingar och spara pengar. Sma kommuner saknar ofta férmaga att hantera
geodata och behdver stod fran myndigheterna. En nationell konsolidering av kompetens ar nddvandig for
att sékerstalla langsiktig kunskap och effektiv anvandning av geodata.

Generell samverkan

En viktig aspekt av Oppna data ar att sékerstélla att data &r strukturerad och standardiserad, vilket
underlattar anvéndning och integration i olika system. Samverkan mellan statliga myndigheter,
kommuner, regioner och privata aktorer ar ocksa avgorande. SKR och Geodataradet arbetar for att
forbattra samordningen och en gemensam nationell beslutande samverkansmodell bor etableras.

Robust och séaker infrastruktur

For att sékerstélla att geodata ar tillganglig och anvandbar for alla, kommer Sverige att ha en robust och
saker infrastruktur som klarar hog belastning och manga anvandare. Denna infrastruktur kommer att
mojliggora enkel atkomst till officiella geodata fran en atkomstpunkt genom en gemensam plattform.
Infrastrukturen kommer ocksa att stodja anvandare genom atkomst till standardiserade geodata samlat pa
ett stalle utifran behov.

Digitala formagor

For att sakerstalla en effektiv och hallbar forflyttning inom geodataomradet fram till 2030, kréavs
omfattande investeringar i digitala resurser. En robust och séker digital infrastruktur ar avgorande for att
mojliggora enkel atkomst till geodata fran en gemensam plattform. Denna infrastruktur maste kunna
hantera stora mangder data och stddja avancerade analysverktyg for att dra insikter ur geodataméngderna.
Teknologisk konvergens, sasom Al, 10T och digitala tvillingar, kommer att spela en central roll i att
automatisera kartanalys och mojliggora realtidsdata. For att méta framtidens behov maste Sverige
investera i plattformar som kan hantera och analysera geodata i realtid, vilket kommer att stodja
utvecklingen av smarta stader och autonoma fordon. Pa sikt sa bér Copernicus satellitbilder kunna ersétta
dyr flygfotografering, vilket kraver omstéllning och vilja.

Kompetens

For att sakerstalla att geodata anvands effektivt och bidrar till samhallsnytta, kravs en hog niva av
kompetens inom geodataomradet. Detta inkluderar bade teknisk kompetens och expertis inom
geodataproduktion, analys och tillhandahallande. Lantméteriet kommer att spela en central roll som
expertmyndighet inom geodataomradet, genom att bista med professionellt stéd géllande hur geodata
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produceras och tillgangliggors. For att mota framtidens behov maste Sverige sékerstalla att det finns
tillrackligt med utbildningsplatser inom geodata och GIS, samt att attrahera fler medarbetare till
branschen. Detta kan uppnas genom samverkan med uthildningsinstitut och forskning inom exempelvis
geodesi. En gemensam nationell struktur for kompetensutveckling och samverkan mellan olika aktorer ar
ocksa avgorande for att sékerstalla langsiktig kunskap och effektiv anvandning av geodata. Det finns ett
behov av en nationell konsolidering av kompetens for att undvika att langsiktigt tappa kunskap.

- Lﬁgl’& KGST.I"IEdEI‘, snabbare
! & Foretag time-to-market, innovation

Gratis tillgang till statliga

Kommuner ... stad till GIS-arbete
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Allménheten medborgardialog, nya
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Fri anvandning av
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Figur 24: Vardeskapande i geodatafdrsérjning i modellen for maximerad samhallsnytta

9.1.3 Forflyttning for att realisera scenariot

For att mojliggora en modell dar geodata pa ett systematiskt satt bidrar till maximalt vardeskapande i hela
samhallet, kravs en samordnad och malmedveten forandring av formagor. Modellen for maximerad
samhallsnytta forutsatter ett mer aktivt statligt ansvarstagande, utdkad samverkan, en bredare palett av
finansieringskallor samt ett tydligt fokus pa langsiktighet och skalbarhet. Nedan beskrivs centrala
komponenter i denna nddvandiga forflyttning.

Starkare styrning och langsiktig prioritering

Ett strategiskt och tydligt statligt mandat behdver etableras for att skapa uthallig samordning och styrning
av geodataforsdrjningen i Sverige. Det forutsatter uttalad ansvarsfordelning och starkare mandat for
Lantmaéteriet och geodataradet. Detta inkluderar behovet av en gemensam strategisk riktning,
finansieringsram och prioriteringsprocess dar aktorer fran stat, kommun, naringsliv och civilsamhélle
deltar. Det finns inspiration att hamta fran bland annat Danmarks Klimadatastyrelsen som arligen
faststéller plan for uppdatering, investering och nyttorealisering och Nederlanderna som har gatt langt i att
definiera ansvar och mandat bland aktérerna inom geodata.

Forstarkt formaga att leda samverkan

For att lyckas med finansieringsformer sa behover aktérerna i geodata i allmanhet och myndigheterna i
synnerhet hoja samverkansformagan. Denna &r redan val etablerad och fungerande. For att fordjupa
samverkan sa att effektiva samfinansierings former behdver mojligheten att leda och forhandla utvecklas
ytterligare. Processer och styrmodeller behover utvecklas och kommunikationen mellan aktorer starkas.

Kapacitet att soka och hantera EU-bidrag

Formagan att séka och hantera EU bidrag behdver byggas upp for att kunna realisera denna
finansieringskalla i framtiden. EU bidrag stéller sérskilda krav pa formaga att skriva ansokningar och
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hantera omfattande rapportering och uppfoljning. Denna férmaga saknas i dagslaget och kommer behova
byggas upp.
Formaga att utveckla nyttokalkyler och férdelningsmodeller

Nyttofordelningar och berékningar av fordelningar ar komplext och kréaver ytterligare samverkansformer.
For att realisera denna mojliga finansieringskalla behover styrmodeller och processer for berakning och
uppfoljning utvecklas, samt kompetens for detta komma pa plats.

Okad nationell standardisering och harmonisering

For att stodja interoperabilitet, sakerhet och effektiv ateranvandning av data kravs forstarkt fokus pa
nationella standarder for datainsamling, lagring och tillhandahallande. Dessa bor tas fram i samrad med
branschorganisationer och tillampas konsekvent dver hela landet, med stéd fér automatisering och
maskinl&sbarhet.

Formageutveckling for starkare samhéllsnytta

Forflyttningen mot en modell for maximerad samhallsnytta innebar att ga fran en fragmenterad, linjar och
anslagsberoende struktur (givet bortfallet av avgifter) till en samverkande, cirkuldr och proaktiv
geodataforsorjning. Det forutsatter styrka i bade samordning och decentralisering, dar varje aktor far bade
incitament och verktyg att bidra till helheten. Det kommer kréva en signifikant forstarkning av
existerande formagor och skapandet av nya.

9.2 Scenario 2 — Status quo

Status quo scenariot utgar fran ett lage dar ytterligare finansiering eller styrning inte kan paréaknas. |
stallet fokuserar modellen pa att sakerstalla en juridiskt nodvéandig lagstaniva — ett "karnerbjudande” som
I praktiken minimerar myndigheternas funktion till ett datalevererande grunduppdrag. Sékerhet, forsvar
och beredskap prioriteras, men pa lang sikt riskera formaga att skapa forutsattningar for samhéllsnytta att
urholkas.

Antagandet for status quo scenariot

Status quo scenario bygger pa flera antaganden och premisser grund. Dessa drivs av en antagandet av en
finansiering som inte racker till att utveckla, och i vissa fall bibehalla, de férmagor som finns i dagslaget:

e Lagkrav som utgangspunkt: Enbart den dataméangd och de tjanster som kravs enligt lag kan
tillhandahallas.

e Avveckling av icke-obligatoriska funktioner: E-tjanster, appar och breda samverkansroller fasas
ut.

e Endast nédvandig utveckling sker: Plattformsutveckling och datavardskap minimeras till det mest
grundlaggande.

e Otydliga rollavgransningar och ansvar: Lantmateriet drar sig tillbaka fran samordnande roll; andra
myndigheter och aktorer far ta 6ver ansvar for vidareforadling, spridning och tjansteutveckling.

e Kostnadsbesparingar genom nedprioritering: Driftkostnader och investeringar reduceras — men till
priset av forsamrad tillgang och sénkt serviceniva.

9.2.1Finansieringskallor

| status quo scenariot ar anslag den priméra finansieringskallan for geodata. Formagorna for att realisera
andra finansieringskéllor ar begransade.

9.2.2 Geodata 2030 i scenariot ”’Status Quo”

| ett scenario dar finansieringen av geodata framfor allt ar anslagsbaserad ar det sannolikt att harda
prioriteringar behdver goras. Det verkar troligt att sékerhet och beredskap prioriteras forst och att 6vriga
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grupper prioriteras i man av tid och resurser, som &r begransade. Vi antar att samverkan som fungerar i
dagslaget gradvis urholkas och att formagan att utféra uppdraget gradvis urholkas. Scenariot ar utformat
som extremt scenario for att visa hur en underfinansierad geodataverksamhet kan se ut i framtiden. Det
ger ett extremt lage som kanske inte &r det mest troliga men samtidigt inte otankbart.

Geodata i Sverige har svagare styrning

| ett finansiellt reducerat scenario riskerar styrningen av geodata att forsvagas ytterligare. Geodataradet,
som en gang kunde ha varit en kraftfull samverkansform reduceras i sin roll och status. Lagstiftningen
foljer inte med i utvecklingen och riskerar bli otillracklig och kan resultera i oklarheter kring aktrernas
roller i produktionen av geodata

Lantméteriet hamnar i en passiv roll

Lantmateriet, som en gang betraktades som en central expertmyndighet, riskerar att forlora sin position i
geodataomradet. Utan aktivt stod for hur geodata ska produceras och tillgangliggoras, kvarstar en risk for
att datan blir mindre anvandbar, okombinerbar och svar att visualisera. Den planerade samordningen av
flygburen datainsamling och tillhandahallandet av kvalitativa fjarranalysdata reduceras, vilket negativt
paverkar kvaliteten och tillforlitligheten i geodata som finns tillganglig. Lantméteriet har inte resurser att
leda och som konsekvens far geodataaktérerna i Sverige samre stod.

Acceptabelt samarbete med blaljusaktorer

| ett reducerat scenario blir sakerhet prioriterat, sa samarbetet mellan myndigheterna och blaljusaktorer
kommer att leda till acceptabel anvandning av geodata i akuta situationer. Det sker en dialog och
samordning kring navigeringslosningar och effektiviteten &r god i krissituationer.

Adekvat i informationssakerhet och cybersakerhet

| ett scenario med mindre finansiering och darmed mindre resurser ar det sannolikt att sakerhet prioriteras
fore annat. Under orostider kan avsaknaden av tillrdcklig 6vervakning av cybersakerhetssignaler och
bristande resurser leda till osékerhet kring tillgang till geodata och den officiella positionstjansten
Swepos.

Minskade internationella samarbeten

Myndigheternas delaktighet i globala samarbeten, sdésom Copernicus och ArcticSDI, riskerar att minska,
vilket kan forsvaga Sveriges foretagande nér det géller klimatanpassning och samhallssékerhet. Utan en
aktiv insats i dessa internationella samarbeten kan Sverige missa vardefulla mojligheter att lara av andra
lander och dra nytta av innovativ teknik och metoder.

Bristande samverkan mellan myndigheter

Den nuvarande nivan av samverkan mellan svenska myndigheter ar bristfallig, vilket leder till att
myndigheter gor egna vagval utan gemensamma instruktioner och ansvarsférdelning. Denna
fragmentering gor att det blir svart att skapa en enhetlig och effektiv strategi for geodata, och utan en
statlig utredning for att faststalla samverkansnivaer kan ansvarsfragan forbli otydlig.

Oformaga till samverkan med kommuner

Kommunerna, som spelar en viktig roll i insamling och anvandning av geodata, riskerar att lamnas utan
adekvata resurser for att dra nytta av digitaliseringens potential. Utan statligt stdd och riktlinjer for
teknisk utveckling och databehandling kan ojamlikheten i kommunernas formagor forvarras, vilket
forsvarar en enhetlig insamling och applicering av geodata pa nationell niva.

Svagt samarbete med naringslivet

Offentligt-privata partnerskap for att utveckla geodata riskerar att minska, vilket kan leda till en svagare
leveranskedja och begransade resurser for att skapa hogkvalitativa geodata. Om privata aktorer inte
engageras pa ett effektivt satt, kan innovation stoppas och sma kommuner, utan egna resurser for
hantering av geodata, hamna pa efterkalken.

Otillracklig generell samverkan
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Samarbetet kring 6ppna data kan begransas av otydliga strukturer och standarder, vilket i sin tur forsvarar
anvandning och integration av geodata i olika system. Utan en 6vergripande nationell beslutande
samverkansmodell kommer kommunikationen och koordinationen mellan olika aktorer fortsatt att vara
sporadisk och ineffektiv, vilket hdmmar innovation och utveckling.

Kommuner

m Regering

LANTMATERIET

% Forsvaret P Foretag

A
i  Almanhet

-

Eventuellt bristande ersattning kommunener

Patagliga dataluckor till féretag

Beroende pa anslag mer eget ansvar hos férsvaret
«  Lag aktualitet och tillgénglighet fér allménheten

h S/

Figur 25: Principiella implikationer i geodataférsdrjning av status quo modellen
Sarbar infrastruktur

Den nuvarande geodatainfrastrukturen riskerar att vara svag och oséker, vilket begréansar anvéndningen av
geodata. Utan en gemensam plattform for atkomst och delning av officiella geodata star manga anvandare
infor hinder som kan forsvara och fordroja viktiga beslut och insatser.

Bristande digitala formagor

Bristen pa investeringar i digitala resurser och infrastruktur kan hindra en effektiv och hallbar utveckling
inom geodataomradet. Utan en gemensam plattform kan hanteringen av stora dataméangder och avancerad
analys verka oatkomlig, vilket resulterar i en ineffektiv och foraldrad hantering av geodata som missar
framtida behov.

Kompetensen urholkas

For att geodata ska anvandas effektivt och bidra till samhéllsnytta, &r det avgorande att uppréatthalla en
hog kompetensniva inom omradet. Utan tillrackligt med utbildningsplatser och brist pa attraktionskraft
kan Sverige drabbas av en kompetenskris inom geodataomradet. Detta kan leda till langsiktiga
kunskapsluckor och ineffektiv anvandning av geodata, dar en statlig konsolidering och tydliga satsningar
pa kompetensutveckling blir alltmer nédvandiga for att stoppa denna negativa utveckling.

9.2.3 Foréndringsbehov

Scenariot som ar en forlangning av dagens finansieringsmodell kommer att krava andra formagor &n
scenariot med maximerad samhallsnytta.

Starkare Styrning och Ledning
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For att hantera projekt med begransade resurser behéver myndigheterna utveckla formagan till effektiv
projektstyrning genom strikt budgetkontroll och tydliga mal. Dessutom ar det viktigt att anvanda
dataanalys for att fatta informerade beslut och prioritera insatser som ger storst nytta.

Kompetensutveckling

Investering i utbildning &r avgdrande for att sakerstalla att personalen har den nddvandiga kompetensen
for att anvanda nya teknologier och arbetsmetoder. Det ar ocksa viktigt att skapa en centraliserad
kompetenspool for att undvika kunskapstapp och sakerstalla langsiktig expertis inom geodata.

Innovationsformaga

For att framja en kultur av innovation bor myndigheterna uppmuntra medarbetare att komma med nya

idéer och l6sningar for att forbattra verksamheten och minska kostnader. Att implementera pilotprojekt
for att testa nya teknologier och arbetsmetoder i mindre skala innan de rullas ut brett ar ocksa en viktig
strategi.

Juridisk och Regulatorisk Anpassning

Det ar viktigt att skapa tydliga riktlinjer och ansvarsfordelningar for att sakerstélla att alla parter vet sina
roller och ansvar. Dessutom bdr myndigheterna sékerstélla att verksamheten foljer relevanta EU-direktiv
och nationella lagar for att undvika juridiska hinder och maximera finansieringsmojligheter.
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10 Slutsatser och rekommendationer

Avsnittet sammanfattar de slutsatser som studien funnit i den internationella omvérldsjamforelsen och
studien geodatakonsumenternas och deras syn pa vardeerbjudandet.

10.1Slutsatser studien av andra lander

Fran landsstudien ser vi att flera lander befinner sig i en liknande situation som Sverige. Vi kan konstatera
att varje land vi pratat med har ként igen sig i fragestallningarna och deltagit i studien med stort intresse.
Sverige ar inte ensamma i var undran om hur hog kvalité ska kunna uppratthallas i en varld av 6ppna data
och begransade avgifter. Samtliga l&nder vi talat med har uttryckt intresse for att fortsétta dialogen och
kunskapsutbytet kring finansiering och vérdeleverans. Fran studien av andra lander kan vi dra slutsatser
pa flera omraden.

Helhetsstyrning och samhallsinvestering

Studien visar att en stark samlad styrmodell med tvarsektoriellt mandat ar avgorande for langsiktig
koordination och effektivitet. Danmark har framgangsrikt implementerat en modell dar geodata betraktas
som en strategisk del av landets digitala grundinfrastruktur. Genom att frikdpa geodata och
tillgangliggtra dem utan kostnad for slutanvandare, har staten prioriterat samhallsekonomisk nytta
framfor intaktsgenerering. Denna strategi har resulterat i en valkoordinerad datainfrastruktur med pavisad
samhallsnytta pa flera miljarder danska kronor. Studien finner dock att Danmark borjat omvérdera och
kommer i nartid att undersoka vilka tjanster och dataset som ger mest varde, med syfte att anpassa
kostnadsbilden till att bli langsiktigt hallbar.

Samfinansiering och teknikdriven utveckling

Norge har visat att kostnadsdelning mellan offentliga och privata aktorer kan béra specialiserad
datainsamling. Genom samfinansieringsmodellen Geovekst kombineras resurser fran kommuner, statliga
myndigheter och naringsliv for datainsamling. Teknikdriven utveckling, med fokus pa Al, digitala
tvillingar och realtidsdata, bygger langsiktig relevans och sakerstaller att geodata forblir aktuella och
anvandbara. Modellen fér 6ppna grunddata och avgiftsbelagda specialprodukter skapar en balans mellan
tillganglighet och intaktsgenerering

Malgruppsanpassning och API-strategi

Nederlanderna har framgangsrikt implementerat en differentierad modell dar grunddata tillhandahalls
Oppet och avgiftsfritt, medan mer avancerade tjanster som APl:er, analyser och speciallésningar éar
avgiftsbelagda. Kadaster arbetar aktivt med malgruppsanpassning, dar véardeerbjudanden utvecklas i
samverkan med anvéandarna. En uttalad API-forst-strategi har mojliggjort smidig integration i externa
system och applikationer, vilket sarskilt underlattar for stadsplanering och teknikutveckling

Balans mellan avgifter och 6ppenhet

Nya Zeeland har visat att statlig kdarnfinansiering i kombination med affarsmassig logik mojliggor
langsiktig stabilitet. LINZ &r statligt anslagsfinansierat men far ocksa huvuddelen av sina intakter fran
landregistertjanster. Oppna geodata &r huvudprincip, men kvalitetssakrade eller "officiella" dataset kan
vara avgiftsbelagda. Samproduktion och dataaterflode bygger ekosystem och reducerar kostnader, vilket
skapar en hallbar modell fér geodatafinansiering.

Sammanfattade insikter relevanta for Sverige

De internationella exemplen pekar pa flera gemensamma framgangsfaktorer som &r relevanta fér Sveriges
fortsatta geodatastrategi:

o Tydlig rollférdelning och nationell samordning starker helheten och minskar éverlapp.
e Samfinansiering och kostnadsdelning skapar engagemang och mojliggor specialisering.

o Differentierade modeller med avgiftsfria grunddata och avgiftsbelagda tillaggstjanster ger
transparens och flexibilitet.
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e Teknisk tillganglighet och API-forst-tank ar for manga lander avgorande for framtidens
anvandning.

e Fortroendebaserad samverkan mellan aktérer skapar robusthet men kréaver mycket arbete och ratt
forutsattningar for att bli framgangsrikt.

e Lagstiftningsméssig anpassningsbarhet behdvs for att kunna justera avgifter och erbjuda nya
tjanster i takt med férandrade behov.

10.2 Slutsatser fran studien om vardeerbjudandet mot
geodatakonsumenter

Studien finner att geodata upplevs som en strategisk resurs med stor betydelse for effektivitet, innovation
och samhaéllsnytta. Trots olika behov och forutséttningar uttrycker samtliga aktorer att hogkvalitativ,
aktuell och tillganglig geodata ar avgérande for deras verksamheter. Denna gemensamma insikt skapar
goda forutsattningar for att utveckla mer traffsékra vardeerbjudanden och differentierade
finansieringsmodeller framat.

Resultaten fran studien visar att ett genomgaende 6nskemal fran samtliga grupper ar béttre tillgang till
foradlad och anvéandarvanlig geodata. Manga aktorer, sasom byggsektorn, forsékringsbolag, energibolag
och forsvar, efterfragar fardigbearbetade karteringar — exempelvis éversvamningszoner, erosionsrisker
eller hydrologiska modeller — som direkt kan integreras i deras analyser och beslutsunderlag. Kommuner
och teknikkonsulter lyfter behovet av standardiserade och versionshanterade dataset, som ger trygghet
och forutsagbarhet i tillampning over tid.

Ett starkt dnskemal géller forbattrad teknisk tillganglighet, dar flera grupper — sérskilt teknikkonsulter,
forsakringsbolag och akademin — pekar pa behovet av béattre APl:er, 6ppna metadata, samlad portal och
anvandarvanliga granssnitt. Tydlig katalogisering, forbattrad dokumentation och enklare licensvillkor &r
aterkommande forslag.

Flera grupper lyfter dven vikten av historiska data, sérskilt for forskning, klimatmodellering och
forsakringsandamal. Andra grupper, sdsom skogsbruk och forsvar, efterfragar mer stod i den
grundlaggande datainsamlingen — exempelvis ajourhallning av fastighetsgranser, laserskanning och
detaljerade broklassificeringar.

Ett dterkommande monster ar intresset for digitala 16sningar sasom digitala tvillingar, Al-analys och
automatiserad dataféradling. Har uttrycks en vilja att i framtiden sjélva kunna vidareutveckla tjanster,
men under 6vergangsperioden finns en betalningsvilja for tjanster som hjalper dem komma i gang.

Finansieringsbendgenhet — vad &r geodatakonsumenterna beredda att betala for?

Studien visar att det rader en relativt hog betalningsvilja for tjanster och data som minskar manuell
bearbetning och administration, ar direkt integrerbara i egna system, har hog och jamn nationell
datakvalitet, starker rattssakerhet, planeringsformaga eller operativ precision, samt skapar
konkurrensfordelar eller reducerar risker.

Flera aktorer — sasom byggforetag, elbolag och skogsintressenter — ar villiga att betala for specialiserade
produkter, s lange nyttan ar tydlig och direkt. Samtidigt finns oro for att basdata, som ar nddvandig for
alla, ska bli for fragmenterad eller avgiftsbelagd pa ett satt som hindrar bred anvandning. Darfor lyfts ofta
forslag om att grunddata bor vara statligt finansierad, medan tilldggstjanster och foradlade produkter kan
avgiftsbelaggas eller erbjudas via abonnemang.

Abonnemangsmodeller lyfts som sarskilt attraktiva av flera aktérer — forsakringsbolag, forsvar,
tekniksektorn — da de skapar forutsagbarhet, kontinuerlig tillgang och minskad transaktionsbérda. En del
grupper, sasom forsakringsbolag och teknikkonsulter, efterfragar aven transaktionsbaserade modeller for
mindre omfattande anvandning.

Samarbetsfinansiering &r en annan modell som vécker intresse, sarskilt nar nyttan &r bred och flera
aktorer kan bidra. Flera ar 6ppna for fragan principiellt, men ar fragande till hur formerna skulle se ut.
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Bland de mest sannolika kandidaterna till att medverka i medfinansiering syns skogsbolag,
forsékringsbolag och forsvar, forutsatt att finansieringsbérdan ar rimligt fordelad. 1 Norge ar
telekombolag (Telenor) med och samfinansierar viss datainsamling. |1 Sverige har telekomoperatorerna en
mindre framtradande roll i geodatasystemet och det kan vara vért att utforska om de kan ta en storre roll i

framtiden.

10.3Mojliga finansieringsmodeller for framtiden — Tva

scenarier

Det tva scenarierna som presenterats i rapporten — ”Maximerad Sambhiillsnytta” och ”Status Quo” ir
konstruerade for att pavisa konstraster. De sammanfattas i tabellen nedan.

Modell fér maximerad

avgiftsintakter)

Attribut samhallsnytta Status quo
Full kostnadstackning (statliga e .
Finansiering medel + EU + medfinansiering + Endast miniminiva (~60 MSEK/ar);

ingen ersattning till kommuner

Kommunernas roll

Aktiv partner — ersatts for
dataleveranser, del av nationell
plattform

Passiv/negativ — drar sig ur
samverkan, uppdateringar forsenas
eller uteblir

Datakvalitet

Hog — kontinuerliga uppdateringar,
tdckning och validering av dataset
som anvands

Ojamnt — bristfallig tackning,
varierande aktualitet beroende pa
lokala resurser

Tjanster & tillgang

Robust API, anvandarvanlig portal,
supportteam, hog driftsdkerhet —
mot avgift

Grundlaggande API, lag
servicegrad, ev. instabil tillgang

Innovation

Aktiv satsning — FoU-medel,
digitala tvillingar, Al, 3D-kartor

Stoppas eller skjuts upp — inga
resurser till utveckling

Forsvar & beredskap

Integrerat stod — samordnat civilt
och militart geodatainnehall

Fragmenterat — férsvaret kan
tvingas bygga parallella system

Ekonomiska effekter

Stimulans till tillvaxt, nya tjanster,
miljarder i samhéllsnytta realiseras

Begransat vardeskapande — mycket
av potentialen gar forlorad

EU-féljsamhet

Fullt uppfyllande av direktivets
anda men mojlighet

Dogmatisk uppfyllande av EU
direktivets bokstav och anda

Tabell 7: Sammanfattning av framtidsscenarios
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10.4 Rekommendationer: Maximera Samhallsnyttan

Vi rekommenderar att ga vagen med maximal samhallsnytta, och att skapa forutsattningar for att ha en
finansieringsmodell med flera ben. Vi bedomer att riskerna med att forlita sig pa anslagsfinansiering pa
sikt riskerar att urholka formagan hos geodata. Geodata &r en kritisk samhallspelare, och det ar i Sveriges
intresse att fortsatta ha hog kvalitet och félja utvecklingen sa att samhallsnytta kan realiseras pa alla
fronter. Detta innebér att:

e Utveckla tydliga abonnemangsmodeller och transaktionssystem som kombinerar fri tillgang till
grunddata med avgifter for avancerade tjanster.

e Formulera pilotprojekt med sektorsvisa samarbeten (till exempel inom klimat eller skog) for att
visa konkret nytta.

¢ Identifiera EU-medel och innovationsprogram som kan samfinansiera utveckling av
dataplattformar.

e Tafram tydliga kostnadsmodeller och ansvarsfrdelningar som gor det mojligt att skala upp — nér
mandat och medel tillater.

e Skapa de formagor som kravs for att realisera ovanstaende, bland annat tydligare styrmodeller,
kompetensforstarkning och tekniska forutsattningar

En hjalpsam forutsattning for detta &r att avgifter kan fortsatt vara en del av finansieringsmixen. Fran
studien av andra lander har vi lart att flera lander borjar omvardera sin syn pa éppna data, med syfte att
sakra hallbarheten i verksamheten. | ljuset av detta viljer vi i detta avslutande kapitel att sticka ut hakan”
och féresla en kontroversiell ansats: Ar 6ppna data alltid vigen framat?

Borde Lantmateriet omvardera om helt 6ppna data alltid ar vagen framat?

Vi ser att fragan om 6ppna data som 6verordnad princip for geodataforsorjning fortjanar att omprévas i
ljuset av dagens komplexa kravbild. Medan 6ppenhet fortsatt ar en viktig drivkraft fér innovation,
transparens och tillvaxt, finns det allt fler skél att nyansera tillampningen — sarskilt for vissa datatyper,
anvandningsomraden och tekniska lgsningar. Det handlar ytterst om att balansera samhallsnytta,
finansieringsbarhet och robusthet i en digital infrastruktur som ska tjana bade bredd och spets.

Oppenhetens fordelar och begransningar

Det ar tydligt att det finns ett starkt samband mellan tillgang till 6ppen geodata och férmagan att utveckla
nya tjanster, effektivisera offentlig sektor och framja datadriven innovation. | synnerhet standardiserade
grunddata — sasom geografiska referenssystem, adressinformation och enklare kartdata — ar val lampade
att tillhandahalla 6ppet. Dessa fungerar som byggstenar for ett stort antal applikationer och
samhéllssektorer.

Samtidigt bor det erkannas att alla data inte lampar sig for obegransad tillgang. Vissa dataset ar
kostsamma att producera och ajourhalla — exempelvis hogupplost laserskanning, hydrologiska modeller,
eller forandringsanalyser baserade pa realtidsinformation. Dessa har i flera fall ett begransat antal
hogspecialiserade anvéandare, vilket gor det svart att motivera full 6ppenhet ur ett finansierings- och
kapacitetsperspektiv. Det kan aven finnas skél kopplat till nationell sdkerhet eller personlig integritet som
motiverar atkomstbegransningar.

Risker med ett for ensidigt fokus pa 6ppenhet

Vi ser att en generell tillampning av 6ppenhetsprincipen riskerar att urholka mojligheterna att finansiera
avancerade funktioner, stodjande teknikplattformar och datakvalitetssdkring. Det finns ocksa en praktisk
risk att resurser sprids for tunt, vilket kan leda till 14gre tillforlitlighet 1 samhaéllskritiska tjdnster. Ett “allt
for alla”-perspektiv kan i praktiken forsvaga bade samhéllsnyttan och anvandarnyttan.

Om grunddata &r 6ppna utan tydlig segmentering av efterfoljande mervardestjanster, forlorar
myndigheterna mojligheten att bygga upp affarsmodeller eller partnerskap som stddjer innovation i mer
specialiserade tillampningar. Det kan ocksa forsvara samfinansiering av datainsamling och ge fel
incitament, dér ingen aktor langre &r villig att investera i datakvalitet.
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Genomfdrandet av 6ppna data varierar mellan lander

Fran studien har vi forstatt att andra lander gor olika tolkningar pa HVD och appliceringen av den
avseende tillganglighet och vidareutnyttjande av offentliga data. Det framstar som att det finns utrymme
for undantag — sarskilt for data med hdga produktionskostnader, data som kréver skydd av nationella
intressen, eller dar full 6ppenhet skulle motverka andra lagstadgade uppdrag. Det ar tankbart att det skulle
vara majligt att fortsatt uppfylla EU-direktivet &ven om ambitionsnivan justeras for sarskilda
datamangder och/eller genom inférande av differentierade atkomstmodeller. Det framstar som att det kan
finnas potential i att omvardera ratten att ta betalt for vissa myndighetsdata for att skapa en hallbar
langsiktig finansiering.

Fran den internationella studien ser vi att flera europeiska lander som tidigare haft mycket generdsa
Oppendatamodeller har borjat omvérdera sina strategier:

o Nederlanderna tillampar idag en differentierad modell dar grunddata ar avgiftsfria, men mer
avancerade tjanster, API:er och analyser finansieras genom avgifter. Strategin utgar fran att
samhallsnytta och kommersiell nytta maste kunna sarskiljas i finansieringsmodellen.

e Danmark har haft en av Europas mest ambititsa 6ppendatastrategier dar staten kopt loss geodata
centralt for fri anvandning. Men med minskade anslag har diskussionen aktualiserats kring hur
man ska hantera kvalitetsférsamringar, underhallsansvar och potentiella plattformsavvecklingar.
Det finns signaler om att landet dvervager att ga mot en mer balanserad modell framover.

e Norge tillampar en flexibel modell dar vissa data ar éppna, men dar kostsamma eller hogupplésta
dataset fortsatt ar avgiftsbelagda. Samtidigt finansieras mycket genom samverkansmodellen
Geovekst, dar flera aktorer bidrar ekonomiskt till datainsamling.

e Nya Zeeland kombinerar dppen tillgang till icke-kritisk geodata med avgifter pa registertjanster
och viss officiell information. Detta gor att finansieringsmodellen blir mer robust samtidigt som
karnprincipen om 6ppenhet bevaras.

Slutsats och rekommendation

Utifran ovanstaende finns det skal for myndigheterna att omvardera om en generell princip om 6ppna data
ar andamalsenlig for alla typer av data och tjanster. Ett mer differentierat tillvagagangssatt, dar 6ppna data
samexisterar med avgiftsfinansierade mervardestjanster och skyddade dataset, kan vara mer hallbart pa
lang sikt. En sadan strategi kan framja bade samhéllsnytta och langsiktig kapacitetsuppbyggnad —
forutsatt att den ar transparent, réttvis och forankrad i tydliga anvandarbehov.

En uppdaterad modell kan tydligare sarskilja mellan:

e Grunddata som bor vara 6ppna, exempelvis geodetiska referenssystem, enklare kartor och
offentliga adresser.

e Avancerade analyser, API-tjanster och specialtjanster som kan erbjudas mot avgift till
kommersiella eller professionella anvéndare.

o Skyddsvarda dataset dar tillgang styrs av sekretess, sakerhet eller rattsliga ramar.

En framtida strategi for geodata i Sverige bor darmed bygga pa transparens i vem som betalar for vad,
tydlig nyttodelning och robust finansiering som mojliggor bade éppenhet och kvalitet. Detta kan ocksa
underlatta medfinansiering, incitament till aterrapportering och en hallbar balans mellan offentlig nytta
och afférslogik.
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Bilaga 1: Analysramverk for landers institutionella
forutsattningar

Analysen av landers forutsattningar for geodatafinansiering har genomforts med stod av ett sarskilt
framtaget analysramverk for institutionella premisser. Arbetet baseras pa en kombination av
dokumentstudier och intervjuer med representanter fran respektive land dar sadana varit tillgangliga. For
lander dar direktdata saknats har estimeringar gjorts utifran kvalitativ SME-baserad kunskap samt
kvantitativa indikatorer sasom investeringar i geodata i relation till BNP, olika internationella index for
datamognad (exempelvis Open Data Maturity Report fran EU-kommissionen) och andra relevanta
jamférande kéllor. Dar mojligt har relativ intern gradering tillampats for att skapa jamforbarhet mellan
landerna. Den samlade bedémningen vilar sdledes pa en triangulering av tillgangliga harda data,
expertbedémningar och kontextspecifika intervjuer. Samtliga parametrar nedan ar internt komparativt dér
lagt och hogt i stor utstrackning grundas pa dess interna relativitet. Detta innebar i praktiken att om
studien omfattat fler eller andra lander skulle graderingen med hdgsta sannolikhet avvika fran dessa
varden. Graderingen utgar fran en 0-5-skala dar respektive motsvarar parameterns ytterligheter. Vilket
som géller respektive parameter framgar nedan.

Centralstyrning eller lokalt styre

Analysen av hur geodatafinansiering och hantering &r organiserad, antingen genom centralstyrning eller
lokalt styre, visar att lander med stark centralstyrning, dar nationella myndigheter har huvudansvaret for
geodata, jamfors med lander dar lokala myndigheter har storre autonomi och ansvar. Exempelvis ar
geodatahanteringen i Danmark centraliserad, medan i Tyskland har delstaterna stor autonomi éver sin
geodatahantering. Denna parameter &r valdigt tungt uppbyggt p& EU:s Decentralization Index!'° som
delger en gradering pa skala 0-3 med decimaler. Denna har indexerats om till en skala pa 0-5 for att
passa spindelgrafen och for de lander utanfér EU har genom komparativ skrivbordsstudie, analys och
insikter som mappats in i relation till de redan befintliga landerna utifran parametrar som grundar indexet.
HOg grad av centralstyre motsvaras av vardet 5, medan hog grad av lokalstyre representeras av vardet 0.

Acceptans for offentligt / privata samarbete

Bedomningen av hur val offentligt/privata samarbeten accepteras och implementeras inom
geodataomradet visar att lander dar offentliga myndigheter samarbetar med privata foretag for att
utveckla och tillhandahalla geodata, samt hur dessa samarbeten paverkar finansieringsmodeller och
datatillganglighet. D& ingen extern kalla for detta finns tillganglig har denna parameter bygger pa
information ifran intervjuade lander samt dokumentanalys som utkristalliserats i komparativ intern
relativitet mellan landerna. Hog grad av acceptans for samarbete mellan offentliga och privata aktorer
representeras av vardet 5, medan Iag acceptansgrad av vardet 0.

Samverkansniva

Undersokningen av nivan pa samverkan mellan olika aktérer inom geodataomradet, inklusive offentliga
myndigheter, privata foretag och akademiska institutioner, visar att lander med hog samverkansniva, dar
olika aktorer arbetar tillsammans for att forbattra geodatahantering, jamfors med lander dar samverkan ar
begransad. Da ingen extern kélla finns for denna parameter har vi skapat den utifran intervjuer med
landerna dokumentanalys utkristalliserats i komparativ intern relativitet mellan l&nderna. Hog grad av
samverkan representeras av vardet 5, medan lag samverkansgrad representeras av vardet 0.

Statlig affarsverksamhet - avgifter for tjanster

Graden av affarsverksamhetstank inom geodataomradet mats genom att undersdka hur statliga
myndigheter anvander avgifter for att finansiera geodatarelaterade tjanster. Lander med en stark
affarsverksamhetsinriktning, dar geodata anvénds for att skapa varde och konkurrensfordelar, jamfors
med lander dar affarsverksamhetstanket ar svagare. Da ingen extern kélla finns for denna parameter har vi
skapat den utifran intervjuer med landerna dokumentanalys utkristalliserats i komparativ intern relativitet

10 (2) GISCO, Maj 2025, Decentralization Index, European Committee of the Regions
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mellan l&nderna. Kvantitativa parametrar som andelen avgifter som del av finansieringen har kombinerats
med och uppgifter ldamnade i intervjuerna. Hog grad av statlig affarsverksamhet, dar avgifter for tjanster,
préaglar finansieringen representeras av vardet 5, medan lag grad (enkom anslag) representeras av vérdet
0.

Mognadsgrad for 6ppna data

Beddmningen av hur 6ppna och tillgangliga geodata &ar for allménheten och privata aktorer visar att lander
med omfattande 6ppen datapolicy, dar geodata tillhandahalls kostnadsfritt, jamfors med lander dar
tillgangen till geodata ar mer begransad. Exempelvis har Danmark en omfattande 6ppen datapolicy som
framjar fri tillgang till geodata. Denna parameter ar valdigt tungt uppbyggt pa EU:s skala éver Open Data
Maturity'** som delger en gradering pa skala 0—100. Denna har indexerats om till en skala p& 0-5 for att
passa spindelgrafen och for de lander utanfér EU har genom komparativ skrivbordsstudie, analys och
insikter som mappats in i relation till de redan befintliga landerna utifran parametrar som grundar indexet.
En hog mognadsgrad for 6ppna data representeras av vardet 5, medan en lag datadppenhet av vardet 0.

Modulart eller Centraliserat Ansvar

Analysen av hur geodata-infrastrukturen &r organiserad, antingen moduléart eller centraliserat, visar att
lander med modular infrastruktur, dér olika komponenter av geodatahantering &r separata och kan
anpassas individuellt, jamfoérs med lander med centraliserad infrastruktur, dar alla komponenter &r
integrerade och styrs centralt. Denna parameter bygger fullt pa skrivbordsstudie, analys och insikter som
utkristalliserats i komparativ intern relativitet mellan landerna. En synnerligen centraliserad
ansvarsstruktur representeras av vardet 5, medan en utpraglat decentraliserad struktur av vardet 0.

11 (European Union, 2024) European Union, 2024, Open data in Europe 2024, data.europe.eu
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