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FORORD

Anvindning av geodata ar vasentlig i planeringen av forebyggande atgérder for att gora
samhallet mer robust och for att kunna hantera foljder av klimatforandringar. Geodata-
anvandning ar kompetenskravande och staller stora krav pa anvandaren.

Syftet med detta uppdrag var att analysera kommuners och lansstyrelsers behov av
geodata och geodatatjanster, vilka brister som finns i dessa samt i vilken form de bor
tillgangliggoras for att klimatanpassningsarbetet ska bli effektivt. Malsattningen var
aven att knyta dessa data till olika klimatanpassningstema.

Lantmateriet, Sjofartsverket, SMHI och L&nsstyrelsen i Vastra Gotaland, samtliga
ingaende i Myndighetsnatverket for Klimatanpassning, har under ar 2018 genomfort
rubricerat uppdrag. Structor Miljobyran Stockholm AB har utgjort stod pa uppdrag av
och i samarbete med ndmnda myndigheter.

Malgrupp for uppdragets resultat ar samhallets klimatanpassningsaktorer och anvandare
av geodata, framforallt kommuner, lansstyrelser och nationella myndigheter liksom
myndigheter som producerar och tillhandahaller geodata. Forskare och naringsliv &r
ytterligare aktorer som forvéantas kunna dra nytta av forbattrad samordning och
tillganglighet av geodata for klimatanpassning.

Stockholm 2018-12-19
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SAMMANFATTNING

Anvindning av geodata ar vasentlig i planeringen av forebyggande atgérder for att gora
samhallet mer robust och for att kunna hantera foljder av klimatforandringar. Geodata-
anvandning ar kompetenskravande och staller stora krav pa anvandaren for att tillamp-
ningen ska vara effektiv. Myndigheter som tillhandahaller geodata har behov av ékad
kunskap om den geodata som kommuner och lansstyrelser behdver, vilka brister som
finns samt i vilken form detta bor tillgangliggoras for att klimatanpassningsarbetet ska
bli effektivt.

Myndighetsnatverket for Klimatanpassning startade darfor en arbetsgrupp med mal-
sattning att utfora en analys som belyser ovannamnda behov och brister. Malsattningen
var ocksa att knyta dessa data till klimatanpassningsteman. | arbetsgruppen ingar
Lantméteriet, Sjofartsverket, SMHI och Lansstyrelsen i Véstra Gotaland. Rubricerad
rapport “Geodata for klimatanpassning” har tagits fram av Structor Miljobyran
Stockholm AB pa uppdrag av och i samarbete med arbetsgruppen.

Tre workshopar har genomforts dar kommuner och myndigheter samlades kring tre/fyra
tema per workshop — dversvamning (hav/vattendrag/ sjoar/skyfall), markstabilitet (ras,
skred, erosion/stranderosion), varmebdljor och dricksvattenforsorjning. Workshoparna
har valts med stor geografisk spridning med syfte att fanga olika klimataspekter inom
namnda tema — Ostra Sverige (Norrkoping), norra Sverige (Luled) och sydvastra Sverige
(Halmstad). De har genomforts som aktivt grupparbete utifran ett antal skrivna fragor
varvat med gemensamma temaredovisningar och diskussioner samt korta presentationer
av regionala och nationella myndigheter som input till grupparbetet.

Resultaten ar av bade allmén och specifik karaktar. De mer allménna resultaten visar pa
brister och 6nskemal som kopplar till &mnet i stort utan specifik koppling till tema eller
geografi. De kan grupperas in i behov av stod/stodfunktioner, kommunikation och
information m.m., 6kad tydlighet avseende samordning/sambearbetning och ansvar
samt hansynstagande till sekretess kopplat till datas tillganglighet. Eftersom dessa resul-
tat inte ar temaspecifika kan de kopplas till andra tema &n de som var i fokus i detta
uppdrag. Andra resultat &r av mer specifik karaktar och visar pa brister i geodata och
geodatatjanster, datas och tjansters form och tillgangliggérande liksom behov av éver-
lagring av geodata. En del av dessa resultat kopplar till specifika tema.

De brister och behov som deltagarna prioriterade hogst och som hade stor 6verensstam-
melse med uppfattningen om vad som hade underlattat arbetet med klimatanpassning
allra mest handlar mycket om vad som namns ovan. Det handlar ocksa om behov av
Okad tydlighet i metadata, datas aktualitet och validitet samt givna standarder. Vikten av
att 4ga data som tagits fram i olika uppdrag liksom ett granséverskridande konkret
arbete och delning av data internt och externt framhélls som viktigt.

Sammanfattningsvis kan alltsa framhallas att fokus i forsta hand ligger pa att skapa
enkelhet, tydlighet, anvandarvanlighet genom 0kad och tydlig samordning, ansvar,
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standardisering, stodfunktioner m.m., inte att skapa ytterligare geodata och geodata-
tjanster.

Behov av fortsatt arbete handlar darfor mycket om att 6ka tydligheten i befintlig
geodata samt att underlatta anvandningen av data och olika tjanster. Behovet bor utga
fran olika aktorer och deras olika roller kopplat till produktion, tillgangliggérande,
forvaltning och anvandning — nationella myndigheter, lansstyrelser och kommuner.
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund och syfte

Anvandning av geodata® ar vasentlig i planeringen av férebyggande atgarder for att gora
samhallet mer robust och for att kunna hantera féljder av klimatférandringar, bade
handelser med hastiga forlopp liksom successiva férandringar. Anvandning av geodata
ar kompetenskravande och stéller stora krav pa anvandaren for att erhalla en effektiv
tillampning. En méangd geodata finns redan idag, men manga anvandare saknar kénne-
dom om datan, datans sékvéagar liksom kunskap om vilken data som kan vara relevant
for olika typer av analyser. Risk finns darmed att redan befintligt material inte anvands
eller anvands ineffektivt.

For att 6ka och effektivisera anvandningen av geodata behdver anvandarnas problem
och mojligheter identifieras. Myndigheter som tillhandahaller geodata (lansstyrelser och
nationella myndigheter) behéver fa 6kad kunskap om bland annat vilken typ av geodata
som kommuner har behov av liksom om hur den ska tillgangliggoras for att klimat-
anpassningsarbetet ska bli effektivt.

Myndighetsnatverket for Klimatanpassning valde darfor att starta en arbetsgrupp med
malsattning att genomfora en analys med fokus pa kommuners och lansstyrelsers behov
av och brister i geodata/geodatatjénster? samt i vilken form detta bor tillgangliggoras.
Malsattningen var ocksa att knyta denna data till olika klimatanpassningstema.

| arbetsgruppen, bendmnd “’Klimatanpassningsaktorers behov av geodata och geodata-
tjanster”, ingar Lantmateriet, Sjofartsverket, SMHI och Lénsstyrelsen i Véstra Gota-
land.® Structor Miljobyran Stockholm AB har utgjort ett stod till arbetsgruppen i upp-
lagget och vid genomférandet av workshoparna liksom i analysen av resultat erhallna
vid dessa®.

1.2 Avgréansning

Rubricerad analys innebér inte en kartlaggning av den mangd geodata och geodata-
tjanster som kommuner och lansstyrelser anvander idag, uppdraget har inte det som
syfte. Analysen anvander dagens situation som en kunskap, ett ingangsvarde, till ett
kommande forandringsarbete med stod av workshoparnas resultat.

Analysen fokuserar pa fyra teman. Resultatet ar darmed relaterat och redovisat kopplat
till just dessa tema, dven om sakerligen flera av slutsatserna som &r av mer overgripande
karaktar skulle kunna betraktas som relevanta for fler teman.

! data som beskriver foreteelser inklusive deras geografiska lige.

2 bastjanst som tillgéangliggér och hanterar geodata.

3 Deltagare i arbetsgruppen ar: Sven Vasseur och Eva Uggla, Lantméteriet; Lena Lindstrém, SMHI; Patrik Wiberg, Sj6fartsverket;
Anna Giorgieva Lagell, L&nsstyrelsen Véstra Gotaland.

4 | uppdraget ingr ven Christina Frost och Maria Berg Lissel, Structor Miljébyran Stockholm AB.
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1.3 Metod och genomférande

Det var redan fran start beslutat att arbetet med att utféra behovsanalysen skulle genom-
foras med hjalp av workshopar. Tre workshopar skulle genomféras dar kommuner och
myndigheter skulle samlas kring ett eller flera klimatteman per workshop (i fortsatt-
ningen enbart kallat tema/temaomrade).

Vid uppdragets startmote beslutades om fyra tema: Oversvamning (av hav/vattendrag/
sj0ar/skyfall); markstabilitet (ras, skred, erosion/stranderosion); varmebdljor samt
dricksvattenforsorjning. Dessa fyra tema bedémdes som de mest angeldgna att belysa i
detta skede. Eftersom klimatet férandras olika 6ver landet sett som helhet sa bedémdes
det viktigt att workshoparna skulle hallas pa platser med stor geografisk spridning sa att
sa manga aspekter som mojligt skulle fangas upp inom respektive tema. De omraden
som valdes var Gstra Sverige (Norrkdping), norra Sverige (Luled) och sydvastra Sverige
(Halmstad). Samtliga stader &r beldgna i ndrhet av kust och vattendrag.

Inbjudningarna till workshoparna, heldagar, riktades i forsta hand till de personer inom
kommuner och lansstyrelser som har erfarenhet av att anvanda geodata i sitt arbete med
klimatanpassning inom exempelvis fysisk planering/stadsplanering, teknik, sdkerhets-
och klimatsamordning, GIS-ansvar, folkhdlsosamordnare m.fl. Inbjudningarna riktade
sig aven till de som sag behov av att anvanda geodata for sitt arbete. Vilka av de fyra
tema, samtliga eller ett urval, som var i fokus pa respektive workshop beslutades utifran
deltagarnas 6nskemal (tva val per deltagare), vilket efterfragades vid inbjudan. Det
viktigaste vid urvalet var att deltagarna skulle kdnna att temat bedémdes relevant och att
kunskap om temat fanns, se avsnitt 1.3.1.

Workshopmetodiken innebar framst ett aktivt arbete i grupp, en eller tva grupper per
tema, varvat med gemensamma temaredovisningar med atfoljande diskussioner. Till
detta tillkom korta presentationer fran myndigheter om bland annat klimatets forandring
med konsekvenser for respektive region. Foredragshallarna representerade sammantaget
SMHI, berord lansstyrelse, Livsmedelsverket, Folkhdlsomyndigheten och Boverket.
SGU deltog med en presentation som Livsmedelsverkets representant foredrog. Avsik-
ten med dessa presentationer var framforallt att ge input till grupparbetet. Att varva
olika moment — grupparbete, gemensamma diskussioner och redovisningar, foredrag-
ningar — liksom att sitta i olika konstellationer hade syftet att skapa dynamik, 0kat
intresse och kommunikation. Samtliga tre workshopar genomfardes pa liknande sétt.

Till stod for grupparbetet lamnades fragor sammanstallda pa stora frageblad, lika fragor
for samtliga teman, vilka presenterades av arbetsgruppen vid workshopens inledning.
Det forsta grupparbetspasset fokuserade pa behov, brister och kompletteringar av
geodata, det andra passet pa tillgangliggérande och samordning/sambearbetning av
geodata. Deltagarna diskuterade fragorna och noterade svaren pa fragebladen. Fragorna
framgar av avsnitt 1.3.2. Som input till diskussionerna lamnades ocksa en kort beskriv-
ning/korta fakta om respektive tema, se bilaga 1.
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Avsikten med den gemensamma redovisningen per tema och diskussionen kopplat till
dessa var bade att delge dvriga kunskap och att fa mojlighet for samtliga deltagare att

lamna synpunkter pa samtliga tema angaende behovet av geodata/geodatatjanster, till-
gangliggorandet och om samordning/sambearbetning. Fragorna for det gemensamma

passet framgar av avsnitt 1.3.3.

Som inledning till det forsta grupparbetspasset ombads deltagarna fundera en stund pa
vilka geodata/geodatatjanster som de anvander idag, vem som tillhandahaller dessa
liksom primar sokvég. Det ar av intresse for arbetsgruppen att erhalla denna kunskap
liksom det var ett sétt att starta gruppdiskussionen fran nulaget for att kunna identifiera
brister. Efter den gemensamma diskussionen gavs vid slutet pa dagen ytterligare en
stund for egen tid att fundera kring anvéandningen av geodata idag. Svaren antecknades
pa frageblad. Sammanstallningen, se bilaga 2, ar indelad efter anvandare (kommun,
lansstyrelse, nationell myndighet). Antalet svar for respektive geodata framgar liksom
antal svar totalt. Notera att sammanstéliningen inte ar att betrakta som en komplett
kartlaggning av anvéndningen av geodata idag, utan endast utgor en snabb scanning av
vad de narvarande deltagarna fran tre geografiska omraden anvéander idag.

1.3.1 Workshopar — deltagande och teman

Vid workshoparna deltog representanter fran kommuner inom aktuella regioner och fran
berérd och angréinsande lansstyrelser. Aven ett flertal representanter frén nationella
myndigheter deltog vid samtliga workshopar. Sammantaget deltog ca 20-30 personer
per workshop utGver arbetsgruppen.

Vid workshopen i Norrkdping behandlades fyra teman — dversvdmning, stabilitet,
varmeboljor och dricksvattenforsorjning, en grupp per tema. Vid workshopen i Luled
var tre teman i fokus — dversvamning, stabilitet och dricksvattenforsorjning, tva grupper
for éversvamning samt en grupp vardera for stabilitet och dricksvattenforsorjning.
Workshopen i Halmstad genomfordes med lika upplagg som i Luled. Av bilaga 4-6
framgar, utéver dokumentation (radata) fran grupp- och gemensamma diskussioner,
deltagande, beskrivning/input om respektive tema, program och workshop-upplégg.

1.3.2 Fragor till grupparbeten

Foljande fragor anvandes till grupparbetet, fraga 1-5 till det forsta passet och fraga 6-10
till det andra passet. Vid den forsta workshopen i Norrkoping ingick fraga 3, som
behandlar 6verlagring av geodata, i den avslutande gemensamma diskussionen, varfor
fragorna da hade en annan numrering.

1. Finns det brister i befintlig geodata? Kompletteringar/foradling?

2. Vilken ytterligare geodata och geodatatjanster behdver ni idag/pa sikt? Fundera pa
olika samhéllssektorer/funktioner!

3. Finns behov av dverlagring av olika geodata (skarningar mellan olika lager)?
Forslag?

4. ”Goda exempel” att framhélla? Nagot sérskilt skikt eller tjénster?

5. Synpunkter om sekretess eller k&nsliga uppgifter?

6. Hur vill ni att geodatan tillgangliggors? Granssnitt och format?
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7. Ser ni problem vid samordning/sambearbetning av geodata? Vilka?

8. Ar ansvaret for framtagandet eller tillhandahallandet otydligt? Forslag pa
forandringar?

9. Behovs nagot annat stodmaterial? Vilket/vilka?

10. Vad hade underlattat ert arbete med klimatanpassning allra mest (fokus pa
geodata och geodatatjanster)?

23ny(Bddn e|jsugy J0(j9 SSNPINOS WO JOUNdUAS '
2SUR 49110 WIAS MDYSIRS JOTEN Leligywies) e ,[adwaxs epog, 'y
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20H1S gd/ep) (U 10AQYDq JNSURNIEIEPOIT DO EILPODS DIEBIIINA UINIIA ‘T
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1. Finns det brister | befintlig geodata? Kompletteringar/foridiing?
2. Vilken ytterligare geodata och geodatatjinster behdver ni idag/ph sikt?
Fundera pA olika samhalissektorer/funktioner!

3. Finns behov av dverlagring av olika geodata (skirningar mellan olika lager)?
Forslag?

4. "Goda exempel” att framhdlla? Nagot sirskilt skikt eller tjinst?

5. Synpunkter om sekretess eller kiinsliga uppgifter?

ONINWYASYINQ
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6. Hur vill nf att geodatan tillgingliggdrs? Grinssnitt och format?
7. Ser nl problem vid samordning/sambearbetning av geodata? Vilka?

8. Kr ansvaret for framtagandet eller tillhandahallandet otydiigt? Forslag pa férindringar?
9. BehBvs ndgot annat stédmaterlal? Vilket/vilka?

10. Vad hade underlittat ert arbete med klimatanpassning allra mest (fokus pi geodata och
geodatatjinster)?

Figur 1.1. Exempel pa frageblad till grupparbetspassen.

1.3.3 Fragor till den gemensamma diskussionen
De fragor som anvandes vid den avslutande diskussionen var foljande:
e Saknar ni nadgon geodata och/eller stodmaterial?
e Vilka problem ser ni som de storsta idag? Vad ar viktigast att atgarda/forbattra pa
sikt?

1.3.4 Workshop om behov och 6nskemal av delregionala kunskapsunderlag
Lansstyrelsen Vastra Gotaland genomférde hosten 2018 en temadag om geodata och
delregionala underlag for klimatanpassning. Temadagen var en del av lansstyrelsens
arbete med att samordna arbetet pa regional och lokal niva med anpassningen till ett for-
andrat klimat. Syftet var bade att informera om vilka geodata som finns idag och hur de
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kan anvandas for klimatanpassning samt att pabdrja en dialog kring vilka behov kom-
munerna i Vastra Gotalands lan har av geodata och delregionala underlag. Fokus for
temadagen var framst riktad till lanets kommuner, men dven nagra myndigheter deltog.

For att paborja namnda dialog om geodatabehov och delregionala underlag ingick en
workshop. Tva av de fem fragor som stalldes vid workshopen bedomer lansstyrelsen ar
av mer allméan karaktar och har koppling till rubricerat uppdrag om kommuners och
lansstyrelsers behov av geodata och geodatatjanster, varfor slutsatser med baring pa
dessa tva fragor ocksa redovisas i denna rapport.

1.4 Lasanvisning

Kapitel 1 beskriver syftet och metodiken for genomférandet tillsammans med de
avgransningar som géller for analysen. Kapitel 2 innehaller en sammanstallning av
workshopgruppernas syn pa behovet av och brister i geodata och geodatatjanster
tillsammans med forslag pa forbattringar. Kapitel 3 beskriver synpunkter kring sam-
ordning och ansvar for framtagande, tillhandahallande och forvaltning av data. Kapitel 4
aterger goda exempel, indelade temavis, som grupperna ansett vara viktiga att framhalla
och som kan utgdra stod for andra som arbetar med geodata. Kapitel 5 behandlar synen
pa sekretess vad galler geodata och geodatas anvandning. Kapitel 6 utgor en kort
beskrivning av den workshop med fokus pa geodata som lansstyrelsen i Véstra
Gotaland genomforde i oktober 2018. | kapitel 7 diskuteras slutligen resultaten och slut-
satser redovisas. Sex bilagor ingar i rapporten, vilka redovisas under innehallsforteck-
ningen. Hanvisningar till dessa bilagor aterfinns i berérda kapitel.

| tabellen 1.1 visas i vilka avsnitt respektive fraga fran avsnitt 1.3.2 behandlas.

Tabell 1.1 Fragor till grupparbeten fordelade per avsnitt i rapporten.

Avsnitt Frdga | Frdga | Frdga | Frdga | Frdga | Frdga | Frdga | Frdga | Fraga
1 2 3 4 5 6 7 8 9

2.1.1-2.15 X X

2.1.6 X

2.2 X X

2.3 X

2.4 X
2.5 X X X
3 X X

X
5 X

Beskrivningarna av workshopdeltagarnas syn pa bristerna i, behoven av och forslagen
pa forandringar av geodata och geodatatjanster liksom pa samordning och ansvar for
framtagande, tillhandahallande och forvaltning utgar helt fran resultaten fran work-
shoparna, alltsa deltagarnas svar pa de fragor som stélldes. Detta galler for kapitel 2, 3,
4 och 5 samt for bilagorna 4-6 (dokumentation fran workshopar). Kapitel 7 innehaller
en diskussion och slutsatser av genomfort workshoparbete och aterger darmed forfattar-
nas syn pa erhallet resultat.
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2. BEHOVSSAMMANSTALLNING

2.1 Geodata — brister och kompletteringar

Den forsta fragan workshop-deltagarna hade i uppgift att diskutera var den om huruvida
de har identifierat nagra brister i befintlig geodata som de anvander i sitt klimatanpass-
ningsarbete, eller om de saknar nagon geodata. Det kan rora sig om brister i geografisk
tackning, avsaknad av specifika objekt eller attribut kopplat till geodatan, felaktigheter i
lokalisering eller geografisk utbredning, bristande metadata eller liknande. Fragorna
diskuterades temavis men eftersom befintlig geodata ofta anvands inom fler &n ett
temaomrade, rorde majoriteten av svaren geodata i allménhet. Figur 2.1 visar hur
resultatet kunde se ut efter utfort workshop-arbete.
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5. Synpunkter om sekretess eller kinsliga uppgifter?
®

Figur 2.1 Exempel pa ifyllt frageblad fran grupparbete.

De allménna brister, avsaknad och kompletteringar som framférdes berérde framforallt
metadata och underlagsinformation, aktualitet/tillforlitlighet/osakerheter, upplésning
samt standardisering och harmonisering. Nedan redovisas darfor de allmanna svaren for
samtliga temaomraden indelat enligt ovanstaende kategorier, samt ett stycke for brister i
specifika befintliga data och 6nskemal om nya geodata/dataskikt.

2.1.1 Metadata och relaterad underlagsinformation

Svaren som gavs under workshoparna tyder pa att metadata allmént upplevs som brist-
falliga for befintlig geodata. Manga av synpunkterna handlar om att det inte tydligt
framgar nar data togs fram, om de har uppdaterats och i sa fall nar, om de ndgon gang
blir inaktuella, samt hur de tagits fram. Onskemal framfordes ocksé om tydligare for-
klaringar om dataskiktens nytta, anvandningsomrade, lamplig skala, detaljeringsgrad,
begransningar och brister samt risker kopplat till detta. Mer bakgrundsinformation
Onskades dels genom att det lankas till underliggande rapporter/utredningar och dels
genom att information ges om t.ex. varfor olika rekommenderade nivaer har satts till ex-
vis 100-arsniva och BHF for vattendrag/hav. Att uppgifterna forklaras pa ett enkelt sétt
som kan forstas utan att mottagaren behover vara expert inom aktuellt omrade, var
ocksa nagot som lyftes under diskussionerna.
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2.1.2 Aktualitet/tillforlitlighet/osakerheter

Nagot som framkom under workshoparna var att kvalitet och aktualitet av geodata
upplevs som en osékerhet och att det finns tveksamhet om tillforlitligheten av geodata
allmant. Denna fraga kopplar ocksa till viss del till det som angivits ovan om 6nskemal
om tydligare metadata.

Foljande synpunkter framfordes:

e Den nationella hojdmodellen (Lantmateriet) behover uppdateras, framat behdver
den uppdateras oftare.

e Ledtiderna kring ajourforing av data behover kortas ner sa att alla sitter pa aktuell
data/den senaste.

o Dataskikt foraldras snabbt nar samhallet utvecklas/fortatas, tatare uppdateringar
onskas.

e Grundlaggande gemensam kvalitet pa paket av data 6nskas.

e Svart att veta nar man har erhallit komplett material och det mest aktuella datan.

e Produktionsplaner av underlag som efterfragas bor tas fram for att kunna veta om
det kommer nytt material inom kort som &r vart att vanta pa.

2.1.3 Standardisering och harmonisering

Under diskussionerna var de flesta 6verens om att data bor folja standarder i mojligaste
man. Dér standarder inte finns bor det tas fram. Detta for att underlatta utbyte mellan
olika aktdrer och for att gora det lttare att hitta information om dataskikten/objekten.

Nagra av synpunkterna som lyftes ar féljande:

e Ett och samma dataskikt/objekt har inte alltid samma namn i olika lan och data-
baser

¢ Olika metodik anvénds for framtagning av underlag — ska det finnas fler standar-
der for olika tillampningsomraden?

o Lansstyrelsen for S- och T-lan har stor skillnad pa den geodata de tillhandahaller.

e Internt i kommunerna behdver rutiner for geodata tas fram. Koordinatsystem,
hdjdsystem, filformat m.m. behdver bestdmmas och anges t.ex. nar konsulter ska
utfora arbeten. Informationen behdvs redan i upphandlingen.

2.1.4 Uppldsning

Angaende upplosning pa geodata var den 6vergripande asikten att mycket data som
tagits fram &r pa nationell niva medan anvéandarna behéver en uppldsning som fungerar
regionalt och lokalt. Det ansags att uppldsning pa data generellt ar lag, som exempel
gavs SGU:s data och att ortofoto garna far tas fram i hogre upplosning. SMHI
kommenterade att allméant tillgangliga analyser om klimat etc. ofta &r av nationell/-
regional uppldsning och att analyser i lokal uppldsning ar en tjanst som bestéllaren ofta
far betala for att fa utfort.

Det framholls vidare att information om lamplig skala for geodata borde framga av
metadata eftersom alla inte l&ser underliggande rapporter. Uppgifterna &r nddvéandiga
for osakerhetshantering i vidare hantering och anvéndning av data.
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2.1.5 Brister i specifika data och dnskemal om nya dataskikt

Utover de allméanna synpunkterna pa geodata som presenteras ovan lyftes aven brister i
specifika data och onskemal om nya dataskikt som saknas idag. Nedan foljer exempel
pa brister i befintlig geodata samt framforda 6nskemal om nya dataskikt.

Exempel pa framforda brister i befintlig geodata:
e Mindre backar och vattendrag &r ofullstdndiga och oexakta.
e Problem med fastighetsgrénsers kvalitet och information om hur produkten &r
framtagen och hur man férmedlar det till anvéandarna
o Forbéttring av jordartskartan for norra Sverige! Jordartskartor saknas helt i storre
delen av norrlandslanen. Sadana behovs for att gora analyser av markrorelser.

Exempel pa framférda 6nskemal om nya dataskikt:

o Ortofoto i hogre upplésning

e Hogupplost data for jordarter

e Data for dikningsforetag, historiska samt nya i hydrologisk kontext.

e Kartlaggning av befintliga vattendomar samt strategi for kontinuerliga upp-
dateringar.

o Riskkartering for kommuner om skyfall, 6versvdmning, ras, skred, varmebdlja.

e Bearbetade och sammanvagda underlag som stod for t.ex. lansstyrelsens rad-
givning till kommunerna — Var &r det riskabelt att bygga, var kravs sarskilda
atgarder.

o Skyfallskartering, hydraulisk modellering, behovs vid forandringar av bebyggelse
inom tatort — paverkan, fléden.

o Klimatscenarier for stranderosion i relation till havsnivahajning

o Oversiktliga kartor for ras, skred och erosion i hela Sverige (pa gang av SGI nov
2018).

e Varmeo0ar i urban miljo

e Grundvattenstromning i marken, anvandbart t.ex. for att analysera risk for grund-
vattentakt/brunn i forhallande till férorenat omrade.

e Karteringar av grundvattentékter och grundvattenkvalitet med avseende pa t.ex.
uran, radon, arsenik, tungmetaller.

e Snoforhallanden givet framtida temperatur och nederbord.

o Kritik fran en 6versvamningsgrupp riktades mot att Havs- och Vattenmyndigheten
inte gor GIS-skikt tillgangliga da pdf-kartor finns.

e Mer data i 3D-format dnskas!

e Riskzon for dversvamning i oreglerade alvar.

2.1.6 Overlagring - nya lager
En av fragorna behandlar éverlagring av geodata. Med 6verlagring avses skarningar
mellan olika lager och hur olika lager kan forstarka varandra.

Svaren kan delas upp i behov av mer allmén natur och av mer specifika ské&rningar. Mer
allmant handlar det om att underlatta for verlagring av nationell, regional och lokal
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data. Aven bearbetade och sammanvagda underlag lamnades 6nskemal om, som stod
for exempelvis lansstyrelsens radgivning till kommuner, som var det ar riskabelt att
bygga, var det krévs sarskilda atgarder.

Specifika ské&rningar handlar om 6verlagringar av olika handelser/klimatfaktorer,
exempelvis versvamning och markrorelser eller éverlagring av olika typer av éver-
svamningar. En 0nskan finns att samkora/6verlappa dynamiska processer for att kunna
se hur olika parametrar forstarks. Exempel pa detta ar:

e Markrorelser och 6versvamning av floden, sdsongsvisa underlag. Detta géller for
béde erosion, séttningar och mer kraftiga jordrérelser som ras och skred. Over-
lagringen behdvs for att se foljdeffekter.

Havsvattenstand/havsnivahojning och floden i vattendrag, som BHF
Havsvattenstand och grundvattenniva

Skyfall och ras/skred

Skyfall och 6versvdmning/vattendrag

e Oversvamning, skyfall och avrinningsomraden

Ytterligare dverlagringsforslag hanger samman med samband mellan férorenad mark,
temperaturokningar, dricksvattenférsorjning, ras- och skredrisker:
e Skyfall inom fororenade omraden
e Fororenade omraden, pagaende verksamheter, i narheten av dricksvattentékter
e Risk for saltvattenintrangning och l6sta féroreningar till enskilda brunnar p.g.a
t.ex. havsnivahojning.
Temperaturdkning och mikroklimat i tatbebyggelse
Riskomraden for ras och skred med tanke pa dricksvattenforsorjning.
Varmekartering och riskgrupper
Varmekartering och luftféroreningar.

Det framhdlls vid workshoparna att det bor vara respektive behorig/behériga expert-
myndighet/myndigheter som tar fram sadana skikt.

2.2 Geodatatjanster — brister och kompletteringar

Den forsta fragan workshop-deltagarna hade i uppgift att diskutera innefattade &ven
geodatatjanster i form av de portaler, webbGIS-applikationer och tittskap som finns att
tillga for klimatanpassningsarbetet. Uppgiften var att ange om brister har identifierats,
om nagon tjanst saknas eller om 6nskemal finns pa nagon ny tjanst eller nytt innehall i
nagon tjanst. Da geodatatjanster oftast innehaller kartor och dataskikt relevanta for
samtliga teman som behandlades under workshoparna, redovisas resultaten samlat fran
samtliga tre workshopar och teman i féljande stycken.

2.2.1 Brister i befintliga geodatatjanster
Foljande synpunkter framholls kring befintliga geodatatjanster:
o Lansstyrelsens geodataportal ar kranglig att hitta geodata i, ex-vis om jag soker
pa en viss kommun vill jag fa fram allt som finns inom den kommunen.
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e Svart att soka pa geodata, t.ex. i LST:s geodatakatalog. Aven sallananvéandare bor
kunna soka och finna. Det blir 1att rérigt.

e Ej mojligt att lagga/visualisera flera lager pa varandra i t.ex. SMHI:s portal.

e En Klassificering av underlag i Geodataportalen som ar mer funktionell behévs —
langa sokvagar och bristande 6verskadlighet

o Samla allt pa ett stélle, t ex geodata.se. Man vet idag inte var man ska borja leta.
Anvand befintliga portaler.

o Forbéattrade metadata 6nskas for Lantmateriets fastighetskarta

2.2.2 Avsaknad av geodatatjanster och dnskemal om innehall
Foljande 6nskemal om nya geodatatjanster/innehall i dessa, framkom:
e Tjanst/stod for att prioritera risker. Viktning av klimataspekter i lokaliserings-
analys till 6versiktsplaner och fordjupade dversiktsplaner.
o Portal med héndelsebaserad data, ex-vis som fardiga paket for skogsbrand,
ras/skred och dversvdmning m.m.
e Tjanst som visar optimal husplacering vid nybyggnation utifran microklimat,
solinstralning och energihushallning.
e Tjéanster som visar historik och utveckling 6ver tid av olika “fenomen”,
exempelvis dversvamning.
e Tjanst med realtidsuppdateringar vid klimat/vader/geologiska handelser i en
region.
e Tjanst med geodatapaket for bebyggelse, vagar, samhallsviktiga verksamheter,
kommunikationer och areell naring.

2.3 Onskemal om tillgangliggorande, form m.m.

Forutom brister i befintlig geodata och geodatatjanster samt forslag pa nya, sa diskute-
rades &ven former for hur geodata tillgangliggors for anvandarna och i vilka format
anvandarna 6nskar att geodata ska vara. Manga av synpunkterna rérde anvandarper-
spektiven och standardisering for lattare utbyte mellan olika aktérer samt hur man
sékerstéller aktualitet och hanterar uppdateringar.

2.3.1 Anvandarperspektiv

Allmant framkom under workshoparna att befintliga geodatatjénster ofta upplevs som
krdngliga och att anvandarvanligheten kan bli battre. Detta gallde saval olika portaler sa
som geodataportalen och lansstyrelsernas webb-GIS som de WMS- och WFS-tjanster
som finns att tillga fran olika tillhandahallare av geodata.

Att hitta data upplevs som svart, dels i vilken portal man ska bérja leta och dels i sjalva
portalen hur s6kning ska ske for att fa fram onskade dataskikt. Ett Gnskemal som
framholls var att en specifik portal ska finnas for att fungera som gemensam ingang och
att det sedan ska ga att vélja ut all data for t.ex. ett geografiskt omrade som ritas in, for
en kommun eller ett lan, eller for ett utvalt omrade for ett visst tema.
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Det dnskades att geodatatjanster for kommuner tas fram i samarbete mellan kommu-
nerna, lansstyrelser och myndigheterna for att pa sa satt anpassa tjansterna efter kom-
muners behov och kompetens. Kopplingen mot anvandarna i framtagandet av geodata-
tjanster ansags vara viktigt for att kunna leverera det anvandarna vill ha, och kan
anvanda, sa att ett battre system erhalls for att ta del av och forsta geodata.

Kommunerna uttryckte ett behov av att f4 geodata tillgdngliggjort pa olika “nivaer”,
dels for “experterna” som sjélva vill gora analyser i egen regi eller med hjélp av
konsulter, men ocksa for slutanvandare som vill ha “enkla webbkartor tillgiingliga dcir
man bara kan titta och inte forstora ndagot”.

Foljande 6nskemal lyftes kring hur geodata bor tillgangliggoras:

¢ En tjanst for ~alla” data, | en gemensam sokmotor for att veta att om data finns for
det som eftersoks sa finns det dar. Datan ska vara med kand/garanterad kvalitet
och presenteras enkelt, och intuitivt med lite text.

e En lista 6ver all data/dataskikt som finns, oavsett om det ar gratis eller medfér en
kostnad, samt en produktionsplan for kommande dataskikt.

o Att det enkelt gér att soka och fa fram geodata utefter sektorer/teman/ planerings-
processer och att det &r mojligt att vélja ut delmangder, t.ex. klimatanpassning
som tema och 6versvamning som en delmangd utav detta. Ett forslag &r att tagga
data med hashtags sa att all data som relaterar till sokordet visas.

e Moijlighet att stalla fragor i tjansten.

e Geodata/geodatatjanster som ar anpassade till olika yrken/tjanstepersoner/sektorer
och behdrigheter.

e Mojlighet att vilja “svarighetsgrad”, pa ex-vis en tjanst, utifran ens behov, kun-
skap och erfarenhet av geodata. T.ex. kan en enkel version finnas for de som inte
arbetar med geodata dagligdags och en mer avancerad version med fler funktioner
for experterna.

o Mojlighet att direkt kunde valja ut pa ex-vis lan, kommun eller en egendefinierad,
geografisk yta och endast fa upp data for det valet i stéllet for att valja lager och
sedan se om det finns data eller gj. Inte sortera data pa vem som har tagit fram
den.

e Behov av WMS®-tjanster som kan redovisas lans- eller kommunvis for hogre
prestanda.

e Fullstdndiga metadata enligt svensk metadataprofil. Referenser och information
bor framga sa att anvandare kan kontakta producenten for fragor, synpunkter och
kompletteringar.

e Tydliga beskrivningar vad skiktet &r och kan anvéndas till. Viktigt med tydliga
legender, mojlighet att klicka eller "fly-outs” eller att fora in siffror sa att informa-
tionen &r mer lattillganglig.

5 En WMS-tjinst (WebMapService) ir enligt Linsstyrelsernas definition ett rasterformat som levererar bilder fran server till
klient”. Detta gor att geodata i en WMS-tjanst kan visas lokalt i eget GIS-program. Objekt i tjnsten kan vara klickbara och visa
attributsdata. WMS-tjansterna ar snabba men det gar inte att utfora analyser eller kopiera data frén tjansten.
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e Tydlig information om aktualitet pa datan samt nar nasta uppdatering forvantas sa
att medvetna beslut kan tas om huruvida man vill avvakta uppdateringen.

e Standardisera format och skapande av en utbytesmodell for att underlatta
samarbete och delning av data mellan kommuner, lansstyrelser och myndigheter.

e Skapa en gemensam hamtplats med olika behorigheter (med hansyn till sekretess).
Satt gemensam standard for format pa data som laddas upp/hdmtas ned sa att
utbyte forenklas.

e Inkludera WMS och WFS®-lager med fullstandiga metadata som uppdateras
I6pande. Ansvar, forvaltning och resurser kréavs.

o Tillgangliggora dataskikt/tjanster pa s manga satt som majligt. Filformat, appar,
webbkartor, WMS m.m.

2.3.2 Framtagande
Féljande synpunkter framférdes om hur framtagande av geodata/geodatatjanster bor
ske:
e Utveckling med 6ppen kéllkod och tillgangliga bibliotek
¢ Viktigt att anvandare kan fora utvecklande dialog med geodataframstallare (t.ex.
SMHI, LM, SGU, SGI, LST m.fl) om vilken geodata anvéndarna behdver samt hur
data/tjanster ska utformas.
e Framtagande av dataskikt och tjanster i samarbete med anvandarna och vid behov
skraddarsydda for anvandare och verksamheter. Producenterna behéver stélla sig
(och garna anvandarna) fragorna hur datan ska anvandas och nar och hur det ska
tolkas, for att gora produkterna sa anvandbara som majligt.
e Framtagande av visualiseringar med hogre coolhets-faktor!
o Dataleverantoren skulle kunna géra en http-lank sa att man nar metadata med en
hyperlank. Gérna hyperlank till rapporter.

2.3.3 Format

Nar det kommer till format ar det tva huvudsakliga format som efterfragades pa
geodata. Det var dels WMS- och WFS-tjanster for att kunna fa hem och studera data
tillsammans med egna data, och dels nedladdningsbara data i vektor- och rasterformat
for egna analyser. Foljande punkter redovisar vad som framkom om de respektive
formaten under diskussionerna:

e Lokala format sa som shapefiler och raster med tillnérande symbolik (t.ex. Lyr-
fil), &r bra att kunna ladda ner till egen databas for att gora egna analyser.

e Dataspecifikation och symbolikspecifikation ar viktigt.

e Att hamta hem data staller dock krav pa att nya data hamtas hem nar
uppdateringar blir tillgangliga. En funktion for att fa reda pa nar det ar dags vore
bra.

e WMS skulle kunna vara bra att ha t.ex. pa webben, OM de gick att sortera och fa
info om. Dokument (metadata ex-vis stadsplan) ar bra att kunna koppla ihop

® En WFS-tjanst ar enligt Lansstyrelsernas definition “ett vektorformat som skickar ut koordinater och
matematiska formler till klienten. Dessa &r analyserbara och kopierbara i GIS-klienter.
Daremot &r de lite langsammare &n WMS-tjinster och inte lika vanliga”.
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med data som “frysts”, att det ska g4 att spara ihop som paket, sa det framgar
vad man kan ta bort nér det &r inaktuellt.

e Varningssystem 6nskas for nar en WMS-tjanst ligger nere sa att inte information
missas om tjansten inte fungerar.

e Som tjanst ar WFS bra da det ar mojligt att vidareforadla och stilsatta sjalv.
Dock kan problem uppkomma nér egna gjorts till data i WFS-tjansten och den
sedan uppdateras och andringarna/tillaggen gar forlorade. En funktion for att
kunna jamfora och byta ut inaktuella data och anda behalla andringar/tillagg som
gjorts vore bra.

e Vid en del analyser och kartlaggningar ska flera olika geodata samspela, t.ex.
éversvamning och skyfall. Da &r det avgorande att formaten kan anvandas
tillsammans.

2.3.4 Hantering kring uppdateringar

Deltagarna pa workshopen framhdll vikten av att geodatatjanster och geodata upp-
dateras, liksom att information om detta offentliggdrs och kommuniceras till anvan-
darna. Féljande forslag pa hur det skulle kunna géras framfordes:

e Listan i klimatanpassningsportalen behover uppdateras regelbundet.

o Kanske att en notis kan skickas till anvéndare nér ett nytt/uppdaterat lager finns
att tillgd

e Produktionsplaner av underlag/tjanster som efterfragas bor finnas tillgangligt sa
att man vet om det kommer nytt material inom kort som &r vart att vanta pa.

e Modjlighet att anvanda WFS-tjanster och motta uppdateringar utan att férlora egna
utforda tillagg/foradlingar 6nskas!

2.4 Behov av st6d, utbildning, verktyg

Utover brister i geodata och geodatatjanster samt 6nskemal om kompletteringar i dessa
sa framkom det vid workshoparna en mangd andra brister och 6nskemal som kopplar
till amnet. Det handlar framforallt om brist pa kunskap om geodata och hur man pa
bésta satt konkret kan anvéanda data for analyser m.m. Behoven fokuserar pa uthild-
ningar, konkret stod som manualer och verktyg, utbyggnad av portaler och samverkan
pa olika nivaer.

2.4.1 Stod och utbildning
Vid en av workshoparna stalldes den konkreta fragan om hur man lar sig:

”Det man inte vet att man inte vet”

Citatet ar talande och visar pa behov av utbildning och stodfunktioner. Temagrupperna
har tydligt papekat att det finns bristande kunskap om befintliga data. Kunskap behévs
om vad som finns, om hur data kan anvéandas och hur analyser kan goras pa bésta sétt.
Behov finns ocksa av kunskap om sjélva tillhandahallandet, av att veta vad man far och
hur det ska tolkas utan att behdva stod av tolk. Féljande utbildningsforslag lamnades:
e Metodtjénst — utbildning for analytiker snarare &n “geodatapersonal”, tjansten bor
beskriva vilka analyser som kan goras.
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e SMHI:s utbildning inom klimatanpassning — bor utokas med geodata och med
samhallsplanering, en roll for Boverket

e Universitetsutbildningar — utékning med mer miljodata/GIS

e Utbildning syftande till kontinuerligt successivt larande

e Utbildning i kombinationen GIS/Milj6

e Interaktiva utbildningar — ”Hur gér man”?

Andra former av stod som ocksa omnamndes var:

e Stddfunktion vid upphandlingar om geodata. Problem idag ar att man inte vet vad
man behover och sa erhalls kanske data som man inte kan lasa.

o Kravspecifikation borde kunna tas fram for anvandning vid offentlig upphandling
av standardiserade analystjanster och data

o Expertfunktion, en sé kallad tolkningshjélp, som kan kallas in och beskriva
kartor/geodata, sérskilt vid krissituationer.

e Hjalpfunktion med att sammanstélla geodata och gora dessa tillgangliga.

Kommuner lagger idag mycket tid och kostnader pa ETL-operationer (extrahera, trans-
formera, ladda), nagot som dessutom uppgavs vara lite trixigt. Man framhall att detta ar
en resurs/kompetensbrist hos kommuner.

2.4.2 Manualer mm
Vid samtliga workshopar och temagrupper omndmndes manualer, verktyg, véagled-
ningar m.m. som nodvandiga tillskott for att underlatta for hur geodata ska anvandas
och tolkas, men ocksa for att visa pa begransningar. En anledning som namndes var att
det finns mycket data, vilket i sig framhdlls vara ett problem. Ett annat var att anvand-
ningen av konsulter ar stort. Viktigt ar att skilja pa olika grupper som anvander/kommer
att anvanda geodata och hur behoven skiljer sig at. Nedan listas nagra exempel pa stod:
e Vdgledning/goda exempel av analyser — VVad kan goras med stod av geodata
e Anvandningsmanual/lathund/vagledning — ”De har skikten kan du anvénda for att
fa fram det hér .......... ”.”0Om du vill gora det har ........ sd anvand dessa data,
g0r sa har” osv.
e Manual for att tolka resultat av metadata
e Lathund Guide for anvdndning/”Guide for dummies” — GIS-ingenjorer respektive
de som inte jobbar med GIS dagligen
e Enkla, tydliga beskrivningar av tekniska underlag
e Vdgledning med tillampning av kartdata avseende varmebdljor
o Verktyg for fysisk planering for planhandlaggare i kommuner och pa lansstyrelser

2.4.3 Portaler

Klimatanpassningsportalen anses som en lamplig portal att utveckla vidare avseende
geodata och geodatatjanster. Portalen skulle kunna ha en sarskild flik som heter geodata
och som innehaller information om bade relevanta data (en bruttolista 6ver data) och
hur man kan anvanda dessa data i klimatanpassningssyfte. Goda exempel pa data och pa
dess anvandning skulle ocksa kunna laggas in pa portalen. Den behover ocksa tydligare
marknadsforas sa att kommuner far battre kdnnedom om dess innehall.
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Olika forum 6nskades for att sprida information om bra kartverktyg/tjanster. Sadana kan
vara nyhetsbrev, natverk etc. Skanska kommuner har natverkstraffar, anordnade av
Kommunfoérbundet Skane tillsammans med kommunerna, och dar Lantmateriet brukar
vara med och beratta om vad som ar pa gang hos dem. Traffarna arrangeras tva ggr/ar.

Behov finns av att uppratta GIS-natverk dver hela kedjan, lokalt — regionalt — nationellt.

2.4.4 Samarbeten

Battre samarbete och samverkan framholls, bade inom kommuner, mellan kommuner
och med myndigheter (se vidare ocksa avsnitt 3). Exempel som ndmndes ir "aktiva
nitverk” som Okar mojligheten att fa tips och att samverka. Ett annat exempel ar
workshopar och dvningar pa olika teman, med myndigheter inblandade. Behovet var
tydligt att praktiskt fa jobba och 6va med egna omraden och egna geodata, att fa testa att
skicka data mellan sig for att se om det fungerar. Inblandade i 6vningarna skulle vara
flera kommuner, lansstyrelser och nationella myndigheter. Resultatet framhdlls bli tyd-
ligt — det skulle finnas nagot att presentera samt att jobba vidare med. Féljande
kommentar var talande:

”Det kanske faktiskt gar snabbare om vi tréffas och jobbar i stallet for att jobba
ensam”.

I det gemensamma arbetet framholls ocksa vikten av méta anvandaren, att det inte
enbart handlar om teknisk utveckling.

Det uttrycktes ocksa en synpunkt om att datautbyte mellan myndigheter inte borde kosta
nagot, ex-vis Sjofartsverket som man maste kopa data av aven om man tillhér en annan
statlig myndighet.

2.5 Ovriga brister och forslag

I gruppdiskussionerna framkom att det idag finns brist pa folk med ratt kompetens inom
kommunerna och att resursbrist leder till behov av att battre organisera arbetet med
geodata. Onskemal niamndes i detta sammanhang om mer centrala rekommendationer
fran myndigheter. Figur 2.2 visar en arbetsgrupps skiss 6ver de upplevda problemen
kopplat till geodata och analyser.



Stroctior

2018-12-19 s 22 (48)

AV Den Som

A NTFILY ST YA MSTEN

Figur 2.2 En arbetsgrupps skiss 6ver problem kopplat till system, geodata och analyser.

Ett flertal forslag diskuterades som berér myndigheter som SCB, Lantmateriet och lans-
styrelserna. Boverket uppgavs ocksa ha utbildningslokaler och lagger dven kontinuerligt
ut utbildningsmaterial.
e SCB bor borja arbeta med klimatanpassning samt erhélla en tydligare roll. De bor
kunna vara behjélpliga med metoder for statistikbehandling och geodata.
e Flera datakéllor finns, ex-vis laserscanning, som borde utnyttjas av Lantmateriet
for att uppdatera "Nationella hojddatamodellen™.
e Regionala data bor kunna samordnas sa att lansstyrelserna kan gora regionala
data av kommuners data.
o SKL har upphandlingsbolag for IT-16sningar/system. En fraga stalldes om detta
kan vara nagot for geodataomradet.

I diskussionerna framkom oséakerheter som inte direkt hor till geodata men som utgér en
grund for vilka geodata som ska anvandas. Det handlar till exempel om valet av vilka
klimatscenarier som ska anvandas. Ar det RCP 8,5? Och vilken héjning av havsnivan
ska beaktas — 1 meters hojning globalt? Behov finns alltsa av att fa bakomliggande
osakerheter belysta som stod for val av scenarier, marginaler, nivaer.

Kommunerna har till uppgift att ta fram risk- och sarbarhetsanalyser liksom klimat- och
sarbarhetsanalyser. Det ar viktigt att arbetet samordnas bade for att undvika dubbel-
arbete och for att motstridiga mal eller fokus inte uppstar.

En diskussionsgrupp dnskade att en koppling till Sendai-ramverket ska finnas (koppling
till arbete med katastrofriskreducering).

Ett onskemal fran en workshopdeltagare var att hitta behov av analyser som kan goras
pa satellitdata/geodata. Ett forslag framfordes om att skapa en plattform for att koppla
ihop datadgare/producenter med de som gor analyser m.m. Till ett sadant forum skulle
kommuner m.fl. kunna vanda sig om de efterfragar data som inte finns att tillga pa annat
hall.
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3. SAMORDNING, SAMBEARBETNING OCH
ANSVAR

3.1 Problem vid samordning och sambearbetning

Samordning, samarbete, sambearbetning uppfattades utgdra en prioriterad del i arbetet
kring geodataanvandning. Av gruppdiskussionerna inom de olika temaomradena fram-
gick att det finns problem och otydligheter idag.

Figur 3.1 Gruppdiskussion angaende samordning, bearbetning och ansvar

Samordning och struktur i samarbetet behdvs internt inom alla nivaer som anvander
geodata och som arbetar med GIS. Samordning behdvs ocksa externt mellan lokal,
regional och nationell niva om vad for data som behévs, som anvénds och hur den ska
anvandas. Olika anledningar som framhallits for en utokad samordning och samarbete
ar:

o Risk for dubbelarbete eller att inte nytta dras av vad som &r framtaget da manga
aktorer tar fram/analyserar data och det brister i kunskap/information om detta.

e Samling av alla dokument pa ett nationellt stélle sa att det kommer alla till del/-
tillgangliggors for alla (kommuner, myndigheter och infrastrukturbyggare) sa att
dubbelarbete undviks samt av ekonomisk hansyn.

e Erhallande av béttre forstaelse for varandras processer och vilka processer som &r
pa gang vid arbete med geodata, GIS-analyser och Kkarteringar pa lansstyrelser och
nationella myndigheter, vars resultat kommunen anvénder.

o Battre framforhallning (arsvis) genom att samkora planering/projekt/analyser
mellan nationella myndigheter for att undvika troga processer. Exempelvis behovs
input fran SMHI avseende scenarier med betydelse for effekter pa mark.

e Information inte nar ratt person p.g.a. brist pa kommunikation mellan kollegor,
exempelvis inom samma avdelning eller mellan olika avdelningar.

¢ Undvikande av olika grundforutsattningar for exempelvis karteringar hos myndig-
heter. Som exempel kan ndmnas 10-arsregn inom VA jamfort med 30-arsregn
inom fysisk planering.
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e Kunskapsbrist hos lansstyrelser om kommuners geodata.

e Mojligheten att 6ver kommungréns ta fram data som strécker sig éver den
sammantagna ytan.

e Osdkerhet gallande rattigheter att dela data mellan olika organisationer.

Det framhalls att det i det myndighetsgemensamma arbetet &r viktigt att jobba mer
praktiskt, att Gverga till att géra” fran att “utreda och tolka”. Som ett exempel namndes
det gemensamma arbetet med den nya lagstiftningen GDPR — ett samarbete mellan 290
kommuner och 21 lansstyrelser. Viktigt i detta praktiska arbete ar att mandat maste
finnas.

Nagra mer konkreta exempel omnamndes som exempel pa samordning:

e Upphandlingar behdver samordnas mellan kommuner nar det géller laserscanning
och ortofoto.

e SGI, MSB m.fl. nationella myndigheter &r beroende av SGU:s jordartskartor for
vidare analyser av markrorelser. Sadana kartor saknas till stor del for norrlands-
lanen alternativt har de for grov upplésning, 1:100 000.

e En gemensam karteringsplan behdvs géllande SGU:s och SGI:s samarbete for att
arbetet ska ga i fas. SGI:s analyser bygger pa SGU:s karteringar, ansvaret ar
tydligt formulerat men SGU saknar klimatanpassningsanslag vilket kan vara
begransande.

Avslutningsvis framhélls ocksa att stora forhoppningar finns pa Boverket och myndig-
hetens nya samordningsuppdrag for klimatanpassning relaterat till den byggda miljon.

3.2 Ansvar vid framtagande, tillhandahallande och forvaltning
Ansvarsfragan berdr bade Vad” och ”Vem/Vilka”. Det handlar om ansvar vid fram-
tagande, tillhandahallande och forvaltning av geodata/geodatatjanster. Diskussionerna
vid workshoparna kretsade framst kring ganska allménna problem och otydligheter
kopplade till ”Vad”. Men en synpunkt framkom ocksa om att det inte ar ansvar som ar
problemet utan ekonomin, resurserna for ansvariga aktorer.

En okad tydlighet efterfragades kring ansvar for insamling och framtagande av data, det
nationella ansvaret kontra det lokala. En tydlig fraga stalldes:

"Vem tar fram tillforlitlig geodata lokalt?”

Okad tydlighet efterfragades ocksa kring lansstyrelsens roll. Ar deras roll av sam-
ordnande karaktér eller att ta fram data?

Det framkom att en 6kad tydlighet behdvs kring vem som bar ansvar for att tdppa till
luckor i generella geodata som finns for stora delar av Sverige. Ska kommuner betala
karteringar som nationella myndigheter tidigare fatt anslag till for andra omraden?
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Sma kommuner saknar resurser for t.ex. upphandling av laserdata och ortofoto.
Kommunerna uttalade uppskattning nar Lantmateriet tar ett helhetsansvar for detta.

Mellankommunal samverkan ndmndes som en l6sning vid framtagandet av mer
detaljerat underlag. Det finns forvantningar fran kommuner som lansstyrelsen inte har
mojlighet/uppdrag att leva upp till.

Kommuner onskar okad tydlighet vid tillhandahallandet av geodata/geodatatjanster.
Det finns ett stort behov av tydlig information fran lansstyrelsen. Kommuner anser att
det ar svart att veta vilken data som finns och vem som tar fram den, men det uppges
ocksa vara svart att na ut med material, samt att veta vilka data som kommunen &r
skyldiga enligt lag att tillhandahalla (om nagra). Man vill garna flagga upp att
”geodata.se” finns fOr att 6ka informationstillgangligheten. Ett problem som lyftes var
ocksa att det finns osakerheter géllande rattigheter att dela data mellan olika organisa-
tioner.

Kommuner fragar sig vem som férmedlar information om brister i befintlig geodata och
vem som ansvarar for att korrigera/komplettera/uppdatera bristerna. Dessa brister har
betydelse for karteringar och efterféljande analysers validitet. Som exempel ndmndes
oklarhet om och nér data uppdateras i lansstyrelsens geodatakatalog eller pa
geodataportalen.

| samma héarad ligger synpunkter fran kommuners sida att myndigheter behover bli

béttre pa att direkt informera om data ar inaktuell eller om den ligger nere, eftersom
beslut fattas pa befintligt material. Det uppges inte vara den enskilde handlaggares

ansvar att kontrollera giltigheten for de GIS-lager man arbetar med.

Vid tillhandahallandet ska det tydligt framga ansvarig part utifall att mer information
behdvs. Detta kan exempelvis uttryckas som kontaktuppgifter till ”funktionsbrevlador”,
sa att kontakten inte ar personberoende.

Ett tydligt behov finns av bra geodataférvaltning — myndigheter och andra aktorer
maste prioritera detta. Om inte, sa lamnades forslag pa att en ny myndighet tillsatts med
huvuduppgift att tillhandahalla och forvalta. Férvaltningsrollen behover vara tydlig,
t.ex. galler detta Geodataportalen. Det framfordes krav pa att alla aktorer lagger in
geodataskikt’ p& Geodataportalen samt uppdaterar den. Onskemal finns om att all data
relevant for klimatanpassning taggas samt att sokfunktionen forbattras. Utdver detta
framholl kommuner vikten av att sjalv dga (och forvalta?) data, exempelvis vid
upphandling av olika karteringar.

" »sammanhallen mangd geografiska eller kartografiska data som representerar geografiska objekt tillnérande utvalda objekttyper,
ibland med utvalda attributtyper eller attributvdrden”. Som exempel kan ett geodataskikt innehélla ett antal objekt som visar till
exempel fororenade omréden.



Stroctior

2018-12-19 s 26 (48)

4. GODA EXEMPEL

Sé kallade ’goda exempel” anvinds ofta inom klimatanpassningsarbetet. Fraga fyra i
det forsta grupparbetspasset fokuserade pa vilka exempel, nagra sérskilda skikt eller
tjanster, som deltagarna ansag var viktiga att framhalla for andra anvandare. Eftersom
goda exempel ofta &r specifika sa har de delats in efter respektive tema. Nagra goda
exempel omnamndes ocksa som &r oberoende av tema. Exemplen utgér en mix av
appar, portaler, plattformar, analyser, karteringar m.m.

4.1 Specifika goda exempel uppdelade per tema

Oversvamning:

e Flodesberéknings-app https://flodsapp.geointrabyran.se/jonkoping. Den ska
kunna anvéndas for att berakna avrinningsomrade till en viss punkt.

e Tatortsanalyser dver hardgjorda ytor/grénytor, Bodens kommuns dagvattenstra-
tegi. Analyserna fokuserar pa behov av dagvattenomhéndertagande med sarskilt
problem vid skyfall.

e SMHI:s Kkarttjanst om havsnivahojning. Uppgifter om konfidensintervall
uppskattades.

e Inventeringar pa plats med Ipad/mobil. Dessa ger direkt uppdatering av geodata.

e Tryggt och sakert — projekt och arbetsform. Den handlar om att jobba praktiskt
och lokalt. Gar att lasa om pa Lantmateriets webbplats.

e Laserscanning for hojddata av Svedala kommun. Kommunen har gjort en egen.

e Studieresa i England med Léansstyrelsen Véastra Gotaland/klimatanpassning).
Den gav manga goda exempel pa 6versvamningsarbete avseende GIS. Exempel
ar omraden dar vatten (nederbord/vattendrag) kunde samlas upp och sedan
langsamt slappas ut, sa kallat sustainable drainage systems.

e Webinarier av dataproducerande myndigheter med olika teman om hur man kan
anvénda olika data.

Markstabilitet:

e www.swedgeo.se; Skanes strand gallande nulage; Skred med klimatanalys.
Tjansten omfattar Gota alv, Savean, Norsélven; SGI:s kartvisningstjanst. Pa
SGI:s hemsida finns allt tillgangligt material dver ras, skred, erosion samlat.

e Nationell plattform och datavardskap for geoteknisk information. Samarbete
mellan SGI, SGU, LM m.fl.. Initiativet startade 2018-10-23.

o Infrastruktur for standarder, hela kedjan fran producenter, leveranser,
slutanvandare. Uppges finnas inom sjofarten, mojligen inom luftfarten ocksa.

e Tidslinjer” av ortofoton som visar hur t.ex. strandlinjen forandrats 6ver tid.
Osékerhet fanns dock om vem som tagit fram den.


https://flodsapp.geointrabyran.se/jonkoping
http://www.swedgeo.se/
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Varmeboljor:

e Solkarta Hoganés, Helsingborg.

e Vid varmebdlja och torka anvandes Angs- och betesmarksinventering och
Jordbruksverkets blockdatabas for att hitta betesmarker som inte anvands men
som kan tas i bruk igen.

e Lansstyrelsen - tradkartering gjord (5 miljoner punkter) i hela sddra Sverige upp
till Varmland och Dalarna, Gavleborg utom Vastra Gotaland. Uppgifter finns
om Finns tradposition, hojd, krondiameter. Kommer komma i ny webbGIS.

e Tjansten ”Cadaster”. Den beddms komma bli mycket anvandbar, men det &r
viktigt att den uppdateras kontinuerligt.

o Kartering av klimatrelaterade risker med avseende pa socialt perspektiv fran
Finland med fokus pa Helsingfors.

e ”Climate Adjust”, Greater London Authority London. Exemplet visar socio-
ekonomiska faktorer och sarbarhet for klimatrelaterade risker.

Dricksvattenforsorjning:
e Flygning 6ver Fard. Detta kan komma att resultera i en ny takt
e GIS4Webh. Denna uppgavs vara ett bra internt kommunmaterial for fyra
kommuner (Boden, Pite&, Alvsbyn, Luled)
e VA-Syd har utformat system for informationssékerhet. (fraga 4 och 5)

4.2 Allmé&nna exempel
Utover de temaspecifika exemplen lyftes d&ven nagra mer allmanna exempel som ror fler
teman.

e Klimatanpassningsportalen (www.klimatanpassning.se). Portalen drivs av Natio-
nellt kunskapscentrum pa SMHI och ar ett samarbete mellan
Myndighetsnatverket for klimatanpassning.

e Ungerns geodatabas for klimatanpassning

e Norska och danska portaler for klimatanpassning

e Geodatamyndigheten i Danmark. Den har centralt ansvar och kan peka med hela
handen, vilket uppgavs ge en effektivare samhallsplanering

o Svenska Kraftnats anvéndning av realtidsdata vid blixtnedslag. Detta for att
sakerstélla eltillgang.

e ”Koordinat 16” POC — Proof Of Concept Portalen.

e Q-GIS och andra gratis/open source-program uppgavs vara bra for att sprida
geodata till anvéndarna.

e Youtube — fungerar som kélla, t.ex. instruktionsvideor for hantering och bearbet-
ning av geodata i GIS-programvaror

e MapStory — exempel pa hur geodata kan anvandas i kartering, analyser och
underlag for beslut.


http://www.klimatanpassning.se/
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5. SEKRETESS

En av fragorna i det forsta grupparbetspasset berérde deltagarnas syn pa aspekten
sekretess och kansliga uppgifter med fokus pa geodata och geodatatjanster.

Det framgick att fragan har tva bottnar och att det behdver finnas balans mellan dem.
Sekretess sades kunna beh6vas, man far inte “servera pd ett silverfat”’, men den kan
ocksa forsvara for anvandning i planeringen. Risk finns att viktiga aspekter kan missas.
Det framholls att det ar viktigt att skydda “lagom ”, att definiera vad som ska skyddas
och motivera varfor.

En annan hotbild framholls kunna férandra synen pa vad som kan betraktas som dppen
data, pa tillgangligheten pa spridning och pa nedladdning av data. Ifragasattande
lamnades bland annat om vad som laggs ut pa hemsidor, att anpassning till sekretess
kan behdvas. Sekretess, kryptering och behorighet till online-forum med GIS-support
uppgavs vara viktigt.

Problematiken med aggregerad information framférdes. Hur hanteras data som blir
kéansliga vid sammanslagning och hur skyddas dessa geodata fran att bli tillgangliga for
obehdriga? Detta kraver genomtankt hantering.

En aspekt som lyftes angaende t.ex. 6versvamning och markstabilitet &r risken for att
det ekonomiska vardet och forsakringsvardet pa fastigheter kan minska vid 6ppna
uppgifter, exempelvis genom att riskomraden och utpekade byggnader visas. Risk finns
att uppgifterna kan feltolkas. Det kan ocksa skapa radsla hos boende.

En annan problematik som framholls handlade om var gransen gar mellan att visa privat
egendom som geodata och hur egendom farhaller sig till klimatforandring eller andra
geolicke-geografiska attribut. Det framholls att det &r en moralisk fraga som handlar om
ratten till privatliv med risk for 6kade mojligheter till 6vervakning.

Dricksvattenférsorjningssystemet framholls. Strategier for att hantera kénslig informa-
tion betonades. Det namndes ocksa att vattentakternas placering idag &r offentliga i
fastighetskartan samt pa web-GIS pa lansstyrelser och kommuner.

Utover kansligheten vid aggregerad information listades nagra specifika uppgifter,
verksamheter, anlaggningar m.m. dar sekretess kan vara aktuellt och vilket/vilka kan
behdva skyddas mot medvetna stérningar. Det gallde:

e Potentiella vattentakter

e Regional vattenforsorjningsplan med analys av klimatférandringar for varje

vattenforekomst

e Riskgruppers geografiska lage

e Integritetsfragan vid analys av riskgrupper

e Samhallsviktiga verksamheter
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Kylvatten

Dammar (med ett fragetecken)

VA-nat

Flygbilder, med kommentaren spridningstillstand

Forsvarsanlaggningar (men det uppgavs normalt inte vara nagot problem)
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6. BEHOV OCH ONSKEMAL AV DELREGIONALA
KUNSKAPSUNDERLAG — VASTRA GOTALAND

Lansstyrelsen Vastra Gotaland genomfoérde i oktober 2018 en temadag om geodata och
delregionala underlag for klimatanpassning. Temadagen ar en del av lansstyrelsens
arbete med att samordna arbetet pa regional och lokal niva med anpassningen till ett
forandrat klimat. Syfte med temadagen var att:
« Informera om vilka geodata som finns tillgdngliga idag och hur de kan anvandas
for klimatanpassning
« Péborja en dialog kring vilka behov kommunerna i Vastra Gotalands lan har av
geodata och delregionala underlag

Temadagen genomfordes i foljande tre delmoment varav momentet 3, workshopen,
beskrivs ndrmare i detta avsnitt:

1. Information fran lansstyrelsen och nagra sektorsmyndigheter gallande vilka geo-
data respektive myndighet tillhandahaller och hur det kan anvandas for klimat-
anpassning.

2. Mojlighet for konferensdeltagarna att ga runt och prata med deltagande myndig-
heter och titta ndrmare pa t.ex. olika kartvisningstjanster.

3. Workshop for att paborja en dialog kring vilka behov kommunerna i Vastra
Gotalands lan har av geodata och delregionala underlag for klimatanpassning.

Fran kommuner deltog tjansteman med olika befattningar, bl.a. GIS-ingenjorer, sam-
héllsplanerare, beredskapssamordnare och klimatanpassningsstrateger. Fran lansstyrel-
sen deltog handlaggare som arbetar med klimatanpassning. Ovriga deltagande myndig-
heter var SMHI, MSB, SGI, SGU, Lantmateriet och Havs- och Vattenmyndigheten.
Totalt ingick drygt 50 personer varav 20 kommuner fran Vastra Gotalands lan represen-
terades med en eller flera personer.

6.1 Workshopens upplagg

Workshopen utgor en del av lansstyrelsens arbete att i samarbete med lanets kommuner
utveckla och tillgangliggora befintliga kunskapsunderlag. Workshopen utgick fran
foljande huvudfraga:

”Hur ska liinsstyrelsen utforma kunskaps- och planeringsunderlag sa att det blir
anvandbart for anvindaren pa lokal niva?”

For att ta fram ett mer detaljerat underlag som beskriver hur klimatférandringen pa-
verkar lanets olika delar planerar lansstyrelsen att dela upp lanet utifran landskapstyper
och karaktarsomraden. Syftet med denna indelning &r att analysresultat ska kunna sam-
manstéallas utifran olika 6nskemal. Olika inriktning kan véljas beroende pa vad kommu-
ner efterfragar. Lansstyrelsen ville darfor garna fa inspel gallande intressanta data och
analyser innan arbetet startar upp. Underlagen kan ocksa paketeras pa olika satt, t.ex.
som WebbGIS, kartor i pdf-form, faktablad, beskrivande texter, mapstory.
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Vid workshopen 6nskades darfor svar pa foljande fem specifika fragor:

1. Vad tycker ni om forslaget att utga fran landskapstyper och karaktarsomraden?

2. Utover data fran lanets klimatanalys — vilken 6vrig data skulle vara intressant att
ha med i delregionala kunskapsunderlag for klimatanpassning?

3. Ar ni mest intresserade av en nedbrytning av radata som ni kan analysera sjélva,
eller ar ni mer intresserade av att fa nagon form av analys, t.ex. de storsta
utmaningarna per delregion?

4. Vad ar 6nskvart gallande sammanstéllning och presentation?

5. 1 vilka sammanhang ser ni att ni skulle ha nytta av den har typen av underlag?

6.2 Slutsatser kopplat till workshopens fraga 3 och 4

Tva av fragorna bedomer lansstyrelsen &r av mer allman karaktar och har koppling till
uppdraget om kommuners och lansstyrelsers behov av geodata och geodatatjanster —
fraga 3 och 4. Ovriga tre fragor bedéms inte ha samma relevans for uppdraget. Se vidare
bilaga 3 angaende svar pa samtliga fem fragor.

Workshopdeltagarnas svar pa fraga 3 aterger att det finns olika behov i olika kommuner
beroende pa hur de arbetar och hur langt de har kommit med sitt arbete med klimat-
anpassning. Bade radata och analyser bor tillhandahallas, pa olika sétt. | Vastra Gota-
land har lansstyrelsen tankar pa att bygga ett ’paket” med olika komponenter for att
bade tillhandahalla lankar till radata och till analyser for de kommuner som inte har
egna resurser att lagga pa analysarbete. Det finns mycket data och analyser redan som
skulle kunna samlas ihop och paketera pa ett for kommuner mer lattillgangligt satt.

Workshopen genererade ménga olika forslag pa fraga 4. Aterkommande i svaren fran
alla arbetsgrupperna ér att kommuner vill ha materialet tillgangliggjort digitalt och att
de vill ha tillgang bade till underlag, metadata, vagledning fér anvandning och analyser.
Det lyftes ocksa att det ar viktigt att lansstyrelsen kommer ut till kommunerna och pre-
senterar materialet. En bra beskrivning fran en kommun, vilket lansstyrelsen uppfattar
speglar det manga kommuner efterfragar, var foljande:

”Girna mycket handfasta verktyg s att man praktiskt kan anvénda funktionerna, sa att
man inte fastnar i informationsflodet, t.ex. forslag pa olika sasmmanséttningar av skikt
som kan vara vérdefulla fran olika perspektiv i kommunen.”
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/. RESULTAT, DISKUSSION OCH SLUTSATSER

7.1 Sammanstallning av resultat

Resultaten fran workshoparna ar av olika karaktar. Manga av resultaten ar av mer all-
man karaktar och visar pa brister och dnskemal som kopplar till &mnet i stort. De resul-
taten har ingen specifik koppling till vare sig tema eller geografi. De kan grupperas in i
stdd och utbildning m.m., samordning/sambearbetning och ansvar samt hansyn till
sekretess kopplat till datas tillganglighet. Andra resultat & av mer konkret karaktér och
visar pa brister i geodata och geodatatjanster, data och tjansters form och tillgang-
liggorande liksom Overlagring. En del av de resultaten kopplar till specifika tema.

7.1.1 Stod, utbildning m.m.

Det finns tva grupper inom kommunen som arbetar med/hanterar geodata — for det ena
GIS-specialister, som ar fa till antalet, for det andra de som behdver geodata for sina
analyser — anvandaren. Behovet av olika former av stod for att 6ka kunskapen om geo-
data och hur data konkret kan anvandas och till vad, som analyser, &r stort for anvandar-
gruppen. Det &r viktigt att kanna till att behoven mellan grupperna skiljer sig at, liksom
bristen pa resurser.

Behovet, som ar overgripande, &r inte knutet till specifika tema. Det handlar om utbild-
ningar, frdn metod/analysutbildning ”Hur gér man”, till kontinuerligt successivt larande.
Det handlar om stod/hjalpfunktioner vid upphandlingar och exempelvis sammanstall-
ning av geodata samt expertfunktioner frdn myndigheter, som "tolkningshjélp”.

Andra former av konkret stod ar manualer, lathundar, vagledningar med beskrivningar
av vad som kan goras med geodata, vilka skikt som kan anvandas och for vilket syfte
och som beskriver tillampningar, goda exempel. Lathundar kan vara av olika karaktar —
for GIS-specialister och for de som inte jobbar med GIS som sin huvudsakliga uppgift.

En tredje form av stod ar olika forum for spridning av information om ex-vis kartverk-
tyg och tjanster. Nyhetsbrev, portaler, da framférallt Klimatanpassningsportalen, och
aktiva natverk som sprider kunskap och okar mojligheten att samverka, ar exempel pa
sadana stod. Ytterligare satt att 6ka kunskapen ar deltagande i workshopar och 6vningar
pa olika teman, garna tillsammans med samverkande myndigheter.

7.1.2 Samordning, sambearbetning och ansvar

Uttalade brister och otydligheter finns vad galler samordning, sambearbetning och
ansvarsforhallanden av geodata och geodatas anvandning. Det géller for kommuner
internt liksom externt mellan lokal, regional och nationell niva. Det ar viktigt att denna
samordning m.m. okas for att risken ska minska for dubbelarbete, for att battre for-
staelse for andras processer ska fas, mojligheten att anvanda och samutnyttja data 6ver
kommungranser ska 6ka och att en battre framférhallning genom att samkora projekt
och analyser ska erhallas.
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Okad tydlighet efterstrivas avseende liansstyrelsens regionala roll. Det visade sig finnas
osakerhet om lansstyrelsens roll &r av samordnande karaktar, av karaktaren producent
av geodata och -tjanster, leverantor av dylika, eller av karaktéren utbildare och stod.

En okad tydlighet dnskas mellan det nationella och det lokala ansvaret vid insamling
och framtagande av data. Tydlighet saknas idag om vem som ansvarar for att tdppa till
luckor i data, for formedling av information om brister i data, om uppdatering och om
komplettering. Att sékra upp dessa brister och att avhjalpa osékerheter har stor bety-
delse for att sakra bl.a. karteringar och efterfoljande analysers validitet. En ny niva
framfordes som en l6sning for framtagande av mer detaljerat underlag — mellankommu-
nal niva.

7.1.3 Brister i geodata och geodatatjanster

De allménna brister, avsaknad och behov av kompletteringar for geodata som framforts
berdrde framforallt 6kad tydlighet i metadata och underlagsinformation, sékring av
aktualitet och tillforlitlighet samt kommunikation av osékerheter, upplosning samt
standardisering av metadata och format. Upplosning pa geodata ansags som ett problem
da mycket finns framtaget pa nationell niva, medan anvandarna beh6ver en uppldsning
som fungerar regionalt och lokalt. Nagot som ocksa framholls var att det bade finns
anvandare som vill se informationen éversiktligt och enkelt med tydliga forklaringar
och anvandare som vill kunna ga djupare, fa mer funktionalitet och mojligheter att
hamta hem data for egna analyser. Onskan framférdes att geodata och tjanster anpassas
efter detta faktum och att geodatatjanster eventuellt presenteras pé olika ”svarighets-
niva”.

Ett antal specifika brister i befintliga- och 6nskemal om nya- geodataskikt efterfragades.
Exempel pa detta &r kartering av varmedar i stader, uppdatering av nationella
hojddatabasen, forbattrade jordartskarteringar i olika upplésning for hela landet. Nya
geodatatjanster eller geodataskikt dnskades dar bearbetade och sammanvégda underlag
visas som stod for t.ex. lansstyrelsens radgivning till kommunerna om var det ar
riskabelt att bygga eller kravs sarskilda atgarder. Effektrelaterade dataskikt/tjanster
efterfragades ocksa.

7.1.4 Tillgangliggdérande och form

Det som har framhallits som prioriterat inom tillgangliggérande och form &r att
standarder sétts och foljs for geodata med tillhérande metadata. Detta for att underlétta
utbyte mellan olika aktorer och mgjliggora att data kombineras for olika typer av
analyser, samt att 6ka forstaelsen for de data som tillhandahalls. Det framhalls ocksa att
det behover vara enkelt att forsta vad datan ar for nagot, vad det kan anvéndas till, nar
det har uppdaterats, om det ska uppdateras framat samt vilka osakerheter datan medfor.

Vad galler bade geodata och geodatatjanster onskas ett enklare satt att soka, vélja ut och
tillgodogora sig data. Exempelvis dnskas att data och tjanster tas fram i samarbete med
anvandarna for att sékerstélla att ratt data tas fram och att det blir anvandbart.
Mojligheter att vélja ut data efter 1an, kommun, eget definierat geografiskt omrade, eller
temavis onskas ocksa for att underlatta tillgodogorandet av informationen.
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7.1.5 Overlagring

Onskan finns om skirningar mellan olika lager, alltsd “ren” 6verlagring av olika skikt.
Ofta handlar det om kombinationer av skikt som &r stabilitets- och dversvdmnings-
relaterat, men aven relaterat till fororeningar och dricksvattenforsérjning. Onskemalen
handlar ocksa om dverlagringar som visar dynamiska processer, detta for att kunna se
om och hur olika parametrar forstarks som grund for analyser och radgivning av t.ex.
var det ar riskabelt att bygga, var sarskilda atgarder kravs, var det finns risk for
fororeningsspridning.

7.1.6 Sekretess

Sekretessfragan har tva bottnar och balans mellan dem behdver finnas. Sekretess kravs
for vissa samhallsviktiga “kénsliga” objekt, ex-vis inom dricksvattenforsorjning, men
det handlar om att skydda lagom sa att en forebyggande planering inte forhindras.
Problematiken, i synnerhet vid aggregerad information, krdver genomtankt hantering.
Hansyn till sekretess behovs ocksa vad géller riskomraden for dversvamning och bris-
tande markstabilitet. Detta med hansyn till eventuell paverkan pa ekonomiska vérden
och till risken for att data misstolkas och oro skapas.

7.2 Diskussion och slutsatser

Uppdragets malsattning var att genomfora en analys med fokus pa kommuners och
lansstyrelsers behov av och brister i geodata och geodatatjanster samt i vilken form
detta bor tillgangliggoras. Malséttningen var ocksa att knyta denna data till olika
klimatanpassningstema. Svaren som lamnades pa fragorna som stalldes vid grupp-
arbetena var i stor omfattning inte kopplade till olika teman. Resultaten géller for
geodata i stort och bor darmed kunna appliceras dven pa andra temaomraden. Det
framgick inte heller ndgon skillnad mellan workshoparna, en skillnad som skulle kunna
haft geografisk koppling utifran skillnader i hur klimatet geografiskt forandras. Svaren
ar i mycket stor utstrackning av allmén karaktér, i betydelse kunskapsbrist, resursbrist,
stdd, utbildning, verktyg, kommunikation, samordning, sambearbetning, ansvar m.m.

Nedanstaende skiss, figur 7.1, visar pa den process vid framtagande, forvaltning,
tillgdngliggdrande och hamtning av geodata som diskuterades av grupperna. Behov
finns av att tydliggora och stirka samarbetet och kommunikationen mellan processens
inblandade aktorer s& att arbetet med hantering av geodata effektiviseras. Okad
tydlighet, enkelhet och anvandbarhet bor sta i fokus.



Stroctior

2018-12-19 s 35 (48)

Producent
Producent ‘/'
,— PR
< ™~ Geodata- |*'---_ -
_ pl:lrta| R | Pmducent.
-— - - I
Klimatanp. - e — —/ ‘ \
rt I — —
portaien - - Producent o

[ Producent

Figur 7.1. Diskuterad processgang vid hantering av geodata. Gul farg anger anvandare, bla
farg producent, rosa farg samlad portal. Streckade linjer anger enbart insamling av data till
portal.

Utover det allmanna sa erholls aven mycket underlag om specifika brister, bade sadana
som inte kopplar till teman och sadant som ar direkt kopplat, som férslag pa nya GIS-
skikt och 6verlagringar av olika typer av skikt.

Den fraga som stalldes vid inledningen till grupparbetet, ”Vilken geodata/geodata-
tjanster anvdnds idag, vem tillhandahaller dessa samt primdr sékvdg” var ett satt att
starta gruppdiskussionerna fran nulaget for att sedan kunna identifiera brister. Avsikten
var inte att erhalla en komplett bild av nulaget. Om en mer fullstandig bild 6nskas av
hur geodataanvéandningen ser ut i dagslaget bedéms det vara lampligt att gora en storre
enkatundersokning riktad till olika aktorer och med stor geografisk tackning. I en sadan
enkét kan fragor stallas om specifika skikt.

Malgrupper i uppdraget var i forsta hand kommuner och lansstyrelser, men dven nagra
nationella myndigheter deltog. Utdver dessa finns ytterligare nagra aktorer som bor
kunna ge input till ett eventuellt kompletteringsarbete om och anvandningen av geodata.
Konsulter arbetar ofta pa uppdrag av kommuner inom klimatanpassningsomradet,
exempelvis vad galler klimat- och sarbarhetsanalyser, dversvamningsanalyser, karte-
ringar m.m. Geodata anvénds i stor omfattning i dessa typer av analyser, och de bor
kunna bidra med erfarenhet om brister, behov av kompletteringar m.m. Universitet och
hogskolor skulle ocksa kunna bidra med kunskap genom deras anvandning av geodata i
studier dar bl.a. osékerheter och brister i underlagsmaterial diskuteras.
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Workshopdeltagarna uppmanades att markera vilka av deras svar som hade hdg priori-
tet. Samstammigheten bland det som prioriterats och svaren pa fraga 10 “’Vad hade
underldttat ert arbete med klimatanpassning allra mest?” ar stor. Svaren berorde:

e kunskap och olika stédfunktioner som utbildning, manualer m.m.
tydlighet i data med metadata, kontaktinformation
datas aktualitet och darmed validitet
samordnad geodata
standarder och form
tydlig samordning och ansvar for data vid framtagning, leverans, uppdatering/-
forvaltning
information och kommunikation
gransoverskridande arbete och delning av data internt och externt
mojlighet att valja ut/skara olika paket av data fér tema eller geografiskt omrade,
kommunalt &gande till data som produceras vid konsultarbete

Det handlar alltsé i forsta hand inte om brister och avsaknad av geodata och geodata-
tjdnster, utan om att fa till enkelhet, tydlighet, anvandarvanlighet genom 6kad och tydlig
samordning, ansvar, standardisering, stodfunktioner m.m.

7.3 Forslag till fortsatt arbete

Utifran de resultat som erh6lls vid de tre workshoparna ar behovet av fortsatt arbete i
forsta hand inte fokuserat pa att ta fram nya geodata och geodatatjanster. Det fortsatta
arbetet handlar framst om att 6ka tydligheten i och underlattandet av anvandningen av
befintlig geodata och geodatatjanster. Behovet ar indelat i tre grupper efter aktorer,
kopplat till produktion, tillgangliggorande, férvaltning och anvandning — nationella
myndigheter, lansstyrelser, kommuner.

De nationella myndigheternas uppgift bor vara att tydliggéra vem som ansvarar for vad
i arbetet kring geodata och geodatatjénster for att underlatta anvédndandet. Samord-
ningen och kommunikationen mellan myndigheter behéver oka sa att det ska bli lattare
att fa kannedom om och tillgang till geodata. Stravan bor vara att soka enkelhet i
geodata genom att satta standarder, att dka tydligheten om aktualitet, kéllor, kontakt-
personer samt att bygga upp stédfunktioner for kommuner.

Lansstyrelsens roll behéver tydliggoras. Det handlar om rollen som producent av geo-
data, samordnare, leverantdr och/eller en stédjande roll som utbildare, informator osv.
Rollen har stor betydelse for kommuner for att effektiviteten i arbetet med geodata/-
geodatatjanster ska 6ka, men ocksa for att sarskilja och 6ka tydligheten mellan ansvar
pa regional respektive nationell niva. Det ar viktigt att det finns en dialog mellan kom-
muner och lansstyrelse och kunskap om kommuners geodata och hur denna data kan
sammanstallas och merutnyttjas for flera kommuners behov.

For kommuners del handlar det fortsatta arbetet framforallt om att 6ka egen kunskap om
och anvéndningen av geodata. Samverkan och kommunikationen inom kommunens



Stroctior

2018-12-19 s 37 (48)

olika ansvarsomraden maste oka, framforallt mellan GIS-specialister och anvandare. En
aktiv dialog och samarbete med andra aktérer, som med andra kommuner och lans-
styrelser, behdver 6ka genom exempelvis workshopar, dvningar och ett aktivt nat-
verkande. Férutom att det innebar konkret arbete sa hojs kunskapsnivan och en 6kad
insikt om majligheter och utmaningar kring anvandningen av geodata erhalls.
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8. BILAGOR

Bilaga 1. Kort beskrivning av respektive tema som input till

grupparbeten

100-arsnivan idag & i
framtiden

Global havsnivahdjning

Regional landhgjning/-
sankning

Osakerheter pa lang sikt
Vagor/vinduppstuvning

Beraknat hdgsta flode
(BHF) idag & i framtiden

100-arsfléde/niva idag &
i framtiden

Forandrade medelfltden
Andrade flédesménster

Skillnader sma & stora
vattendrag

Bebyggelse nara vatten — Ny? Befintlig?
Instangda omraden?
Mycket hardgjord mark?
Sambhallsviktiga funktioner?
Fororenad mark?
Sakra tillfartsvagar?

Enskilda brunnar? Avlopp?
Nya lagkrav (ex-vis andring i PBL)

Minst 100-arsregn idag
Kort varaktighet
Klimatfaktor 1,2-1,4
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Okad nederbérd/regn
Intensivare regn

Okad fluktuation i
vattenforing/floden

Kraftigare erosion

Jordarter?
Topografi?
Havsbottens form?

Strandens form och
material?

LM
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Hojd medelvattenniva

Global havsnivahojning
Regional landhgjning/sankning
Kraftigare hagvatten

Bebyggelsens avstand fill vatten?
Samhéllsviktiga funktioner?
Fororenad mark?
Grundlaggningsforhallanden?

Atgérder/strategier att hantera
problematiken?
Nya lagkrav (ex-vid andring i PBL)

Meddelande: max dygnstemp pa minst 26 grader 3 dagar i fljd
Klass 1: max dygnstemp pa 30-32 grader 3-4 dagar i féljd
Klass 2: max dygnstemp pa minst 30 grader 5 dagar i féljd alt.
max dygnstemp pa minst 33 grader 3 dagar i fljd
Tropiska natter: néatter da temperaturen inte understiger 20 grader
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Aldre? Téata stadskarnor?

Kroniskt sjuka? Grona omraden/gronstrak?
Personer med Bla omraden?
funktionsnedséttning? Skugga?

Sma barn och gravida? Offentliga tappstallen/kranar for
Vardansvariga? dricksvatten?

Planerare? Atgérder att sdnka temperaturen
innefute?

TEMA DRICKSVATTENFORSORJNING - KLIMATASPEKTER

Minskad nederbérd/regn under
var/sommar - torka

Okad medelnederbord/regn
under vinter

Stora variationer i grundvatten-
bildningen dver landet

Langre period med sjunkande
grundvattennivaer i landets
sodra delar

TEMA DRICKSVATTENFORSORJNING — ATT FUNDERA PA

Ytvatten? Saltvattenintréngning?

Stora/sma grundvattenmagasin? Bakterietillvaxt?

Havsvatten? Andrad grundvattenstrémning?
Reservvatten? Atgérder fér att minska férbrukningen?
Nodvatten mm? Lagkrav?

Vattenforsdrjiningsomraden?

Skyddsomraden?

Sjofart?
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Bilaga 2. Anvandningen av geodata/geodatatjanster idag

Listan utgor en sammanstallning fran workshopdeltagarna om vilka geodata/geodata-

tjanster som de anvander i dagslaget inom arbetsomradet klimatanpassning.

Vilka geodata/

Antal ganger

geodatatjdnster data/tjinst |Vem

anvander ni idag anges tillhandahaller Primar sokvag Deltagare

Egna geodata 1| Kommunen Kommun
Kommunens GIS-
samordnare tar hem

GIS4web 1 material Kommun

Nationell

Blandat 1 | Geodata myndighet
Geodataportalen/Lansstyr

Diverse 2 | Geodataportalen else (LST) Kommun/LST

Alla oversiktliga nationella
och regionala data;

LM, SGU, SGI, MSB,

Geodatasamverkan 3 | LST, SMHI m.fl. LST/ kommun
Webb-GIS 1 | Lantmateriet Intranatet Kommun
AcpMap 1 | Lantmateriet Kommunens databaser Kommun
LST kartportal 2 | Lansstyrelse LST Kommun
Data kopplat till Gl 1| LST Gl Plan LST/ kommun
T.ex. LSTs ArcGlS, ej
NHH 6 | Lantmateriet publikt Kommun
Hamta hem: Kommunen
har t.ex. tillgang via egen
Hojddata 3 | Lantméteriet kartportal/ WebbGIS Kommun/LST
LM, kommun, egen
Hoéjdmodeller 1 | produktion UoH
Kommun; egen
Hojddata 2 | laserscanning Kommunens databaser Kommun
Hojddata, grid for att ta
fram regional
ytavrinningskartering,
sankor 1 LST
Metria och egen
LAS-data 1 | flygning Kommun
Historiska data: topografi,
hydrografi, tatorter och LM? Krigsarkiv,
hardgjorda ytor 1 | riksarkiv UoH
Lantmateriet/
Fastighetskartan 4 | Geodatasamverkan www.lantmateriet.se LST/kommun
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Vilka geodata/

Antal ganger

geodatatjanster data/tjanst |Vem
anvander ni idag anges tillhandahaller Primar sokvag Deltagare
Byggnadsregistret 1 LST/kommun
NVDB 2 | Trafikverket Oppna data Kommun
GIS for alla - Internt Nationell
Trafikverket 1 | Trafikverket myndighet
Lansvis klimatanalys 1| SMHI Skikt finns pa LST LST
SMHI:s klimatportal;
klimatscenarier/ Kommun/
klimatanalyser, dven spec. LST/ nationell
for Norrbotten 5 | SMHI SMHI/Klimat myndighet
SMHI klimatdata i LSTs
ArcGIS SMHI Klimatserier Lansstyrelsens ArcGlIS, ej
Hydrologi 1| SMHI publikt LST
SMHI klimatdata i LSTs
ArcGIS SMHI Klimatserier Lansstyrelsens ArcGlIS, ej
Meteorologi 1 | SMHI publikt LST
Nationell

SMHI meterologiska data 1| SMHI myndighet
SMHI vattenwebb 1 | SMHI SMHI webb LST
SMHI webben vader mm 2 | SMHI LST
Havsniva 1| MSB Kommun
Havsniva 1| HAV, SMHI UoH
havsnivahojning 1 | SMHI LST
Havsnivahojning 2 |LST Kommun/LST
Havsnivahojning 1 | Lantmateriet Kommun

Swedgeo- Nationell
Havsnivahojning 1 | Geosamverkan myndighet
Havsnivahojning 1| Egen/kommun Kommun
Hoga floden i dar 1| MSB Kommun
Flodesackumulation 1 | LST Skéne LST
Sjoar, vattendrag 1 Kommun
Arsmedelvirde nederbérd 1 | SMHI LST
Skyfall 1| SMHI Kommunens databas Kommun
Snotacke 1 | SMHI Kommun
Medeltemperatur 1| SMHI Kommun

Mixad

Temperaturkartor 1| SMHI temagrupp
Klimatdata varme 2 | SMHI SMHI Kommun/LST
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Vilka geodata/ Antal ganger

geodatatjanster data/tjanst |Vem

anvander ni idag anges tillhandahaller Primar sokvag Deltagare
https://www.msb.se/Fore
byggande/Naturolyckor/O
versvamning/Oversiktlig-

MSB oversvamningskartering/;

Oversvamningskartering 5 | MSB/SMHI LST LST/kommun

Oversvamningsportalen 1 LST

Oversvamning 1|SMHI Kommunen Kommunen

Hydrologisk modellering 1 UoH

Oversvamningsanalys 1 Kommun

Oversvamningskartering 1 | Egen bestallning Kommunens databas Kommun

Oversvamningskartering 1| Sweco Kommun

Oversvamningskartering

Kungsbacken 1| MSB Kommun

Oversvamningsskikt 1 | LST Halland LST

Oversvamningskarteringar 1 | LST Skéne LST

Detaljerade Svenska kraftnat,

oversvamningskarteringar 1| MSB Svenska kraftnat, MSB LST

Oversvamningskartering

Skelleftedlv Vattenfall 1 | Vattenfall Ej publikt LST

Oversvamningskartering

Luledlv Vattenfall 1 | Vattenfall Ej publikt LST

Oversvamningsmodell

hoga floden/dammbrott,

Skellefte-dlven. Nivaer for

hoga vst i havet gjorda GIS-kunniga pa Gata

fran NH-data, till 2 m.6.h. 1 | och Park (kommun) Kommun

Oversviamningskartering

del av Segea 1| Egen/kommun Kommun

Oversvamningskartering

Motala Strém 1| MSB LST webbgis Kommun

Inrapporterade

oversvamningar 1901-

2010 1| MSB Krisberedskap, LST LST

Skyfallskartering 2 | Sweco Kommun

Skyfallskartering 1| SMHI Kommun

Skyfallskartering 1| LM, SMHI, SGU Kommun

Skyfallskartering 1 | Kommunen Kommunens geodatabas Kommun

Skyfallskartering over

centralorten 1| Kommun Internt Kommun

Skyfallskartering med

atgardsforslag 1| Egen/kommun Kommun
Efterfragas fran

Skyfallskartering, samordnare av

Norrbottens huvudtatorter 1|LstBD klimatanpassning LST



https://www.msb.se/Forebyggande/Naturolyckor/Oversvamning/Oversiktlig-oversvamningskartering/;%20LST
https://www.msb.se/Forebyggande/Naturolyckor/Oversvamning/Oversiktlig-oversvamningskartering/;%20LST
https://www.msb.se/Forebyggande/Naturolyckor/Oversvamning/Oversiktlig-oversvamningskartering/;%20LST
https://www.msb.se/Forebyggande/Naturolyckor/Oversvamning/Oversiktlig-oversvamningskartering/;%20LST
https://www.msb.se/Forebyggande/Naturolyckor/Oversvamning/Oversiktlig-oversvamningskartering/;%20LST
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Vilka geodata/

Antal ganger

geodatatjanster data/tjanst |Vem
anvander ni idag anges tillhandahaller Primar sokvag Deltagare
Har precis skickats ut till
Skyfallskarteringar 1 | LST Vasterbotten kommunerna LST
Skyfallsstudie, dagens och
framtida 1| SMHI, MSB Kommun
Lagpunktskartering 3 | LST och kommunen | LST webbGlIS Kommun/ LST
Instdngda omraden 1 | Lst Kalmar Kommun
Ytkartering 1 | Egen/kommun Kommun
Ytavrinning 1|LST Kommun
Avrinningsanalys 1 | LST Kalmar Kommun
Avrinningsomrade,
laserdata 1 | Lantmateriet Kommun
Kommun/LST/
nationell
Avrinningsomradesinfo 4 | SMHI SMHI/ vattenwebb myndighet
Svamplansanalys 2 | Lansstyrelse Kommun/ LST
Svamplan 1| HAV Kommun
Skredriskkartering 2 Geodataportalen Kommun
https://gis.swedgeo.se/ras
SGI/SGU Kartportal 5 | SGI/SGU skrederosion Kommun/ LST
Nationell
myndighet/
SGI Skreddatabas 2 | Swedgeo SGI kartportal Kommun
Stabilitetskarteringar
(dven kommentar om
behov av uppdatering/
utvidgning) 3 | MSB/SRV Bl.a. kommunens interna Kommun/ LST
Ny oversiktlig
stabilitetskartering 1|MSB okt-18 | Kommun
Karttjanst ras, skred, 5 nationella
erosion 1 | myndigheter LST
Stabilitetskarteringar ext-
webbgis.lansstyrelsen.se/
Stabilitetskarteringar Norrbotten/Planeringsund
WebbGIS Lst Norrbotten 1 Lst BD erlag/ LST
Skredrisk/ geotekniska
undersokningar 2 | Kommunen Filer hos kommunen Kommun
Forutsattningar for skred i
finkornig jordart 1|SGU Kommun
Stranderosionskartering 1|SGU Kommun
Stranderosionkartering 1 | Sweco Kommun
Bruun-kartering 1 | LST Skéne LST
Erosion 1| Sweco Kommun
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Vilka geodata/ Antal ganger

geodatatjanster data/tjanst |Vem

anvander ni idag anges tillhandahaller Primar sokvag Deltagare

Erosionsforhallanden 1|SGU LST

Strandnivaer 500 ar 1|SGU LST

Skanestrand 1|SGU Kommun

Dronarflygning av nagra

strander 1 | Egen produktion Kommun

Retrattomraden strander 1 | LST Skéne LST

Strandlinjens forandring 1|SGU LST

Sandvolymer strander 1 | LST Skéne LST

Strandtyp 1 | Sjofartsverket Kommun
Nationell

MSB Naturolycksdatabas 1| MSB myndighet

For berakning av

Solstralningsanalys 1 | solcellspotential Kommun

Solkarta 1 | Kommun Kommun

Varmekartering 1 |SMHI SMHI/LST LST
Kommun/LST/

(Norrkoping + Sthim) nationell

Kommunala varmekartor 1|LiU myndighet

Varmepunktskartor fran

satellit for eldspridning/ Kommun/LST/

efterslackningsbehov nationell

brand 1|MSB myndighet

SGU Kartportal 1|SGU Kommun

Vattenwebben 1 | SMHI smhi.se LST

Vattenskyddsomrade 3 | Kommun Kommun
Kommun/LST/
nationell

Vattentdkter 1 | SMHI myndighet

Kartering av bl.a.

dricksvattentakter 1 | Kommunen Intern geodatabas Kommun

Regionala data om

vattentakter 2 | LST/Kommuner Skikt finns pa LST LST/Kommun

Ex-vis efterfragan/

Regional klimatanpassnings-

vattenforsorjningsplan 2| LST samordnare LST

VISS 3 | Vattenmyndigheten | webben LST /kommun
LST

Grundvattenmagasin 1 | SMHI /kommun/
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Vilka geodata/ Antal ganger

geodatatjanster data/tjanst |Vem

anvander ni idag anges tillhandahaller Primar sokvag Deltagare
nationell
myndighet

Grundvattendata/ karta 5|SGU SGU webb LST

Sarbarhetskarta

grundvatten 1 | Raddningstjanst Kommun

Brunnsarkivet 1|SGU LST

Berggrundskartering 3|SGU Geodataportalen Kommun
LST
/kommun/
nationell

Uttag pa vatten 1 myndighet

Vattendata 1 | SMHI vattenwebb LST

Vattenprover enskilda

vattentakter 1| Kommunen Kommun

SMHI, LM, egen

Hydrografi natverk 1 | produktion UoH

Jordartskarta 6 | SGU Kommun/ LST

Markfuktighet, analys av

NH-data, jordartsdata och GIS-kunniga pa Gata

marktacke 1 | och Park (kommun) Kommun

Markfuktighet 1(7? ? Kommun

Marktacke 1 Kommun

Jordartskartering 3|SGU Kommun

Naturvarsdata 1|LST Geodata- katalogen Kommun

Hamta info pa

Sumpskogar mm 1 | Skogsstyrelsen Skogsstyrelsen Kommun

Skogsbruksplan 1 | Bestdlld fran konsult | Egen Kommun

Tradportalen 1|SGU? LST

Tradinventering 1| Egen Egen Kommun

Artdataportalen 1|SGU artportalen.se LST

Fororenad mark, omraden,

punkter 4 | LST/kommunen LST webbGIS Kommun

"Riskkartor" Miljofarlig

verksamhet, férorenade

omraden, seveso,

oversvamning, ras, skred,

erosion 1 | LST Vasterbotten LST Vasterbotten LST

Skyddade omréden -

diverse 1 LST

Hardgjorda ytor over tid 1 | Kommunen Kommun
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Vilka geodata/ Antal ganger
geodatatjanster data/tjanst |Vem
anvander ni idag anges tillhandahaller Primar sokvag Deltagare
Bottenmatningar 1 | Marin miljéanalys Kommun
Dikningsforetag 1 | LST Skéne LST
Inventering férorenade
omraden 1| Kommunen Kommun
Status fororenade
omraden 1| LST Halland LST
Deponier gamla nedlagda 1 | LST Halland LST
N + P belastade omraden 1| Lst/SGU Kommun
Radon 1(? Kommunen Kommun
Ytsubstrat 1|SGU LST
Enskilt avlopp 1 | Kommunen Kommun
E.vattent 1 | BEAB Kommun
MIFO 1 | LST Kalmar Kommun
Kommande tippar 1| Kommunen Kommun
Enskilda avlopp 1 | Kommunen Kommun
VA 1| Kommunen Kommun
Ledningsnat 1 Kommun
Strandskydd 1 | Lansstyrelse Kommun
Riksintressen 2| LST Oppna data Kommun
Naturvardsverket,
Andra bestdammelser 1 | Skogsstyrelsen Oppna data Kommun
Sametinget, renndring och Sametinget Léns.styrelsens ArcGIS, ej
samebyomraden 1 publikt LST
Riskdatabas 1 | Miljo, brand SBF Oppna data Kommun
Riskkarta 1 | Utslappsrisker Kommun
Krispunkter 1 | Krisplanering Kommun
Gemensam
Brandriskkartor 1| SMHI varmegrupp
Skogsbrand index 1 | SMHI/MSB LST
Insatsomraden och
insatszoner 1 | Radddningstjanst Kommun
Copernicus data och
tjanster, Sentinel -1, 2, 3. Nationell
Sentineldata = satellitdata 1 | Copernicus Rymdstyrelsen myndighet
Bullerkarta 1 | Bullerkartering Kommun

Skyddsrum 1|MSB Kommun
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1. INLEDNING

1.1. Uppdraget

Arbetsgruppen “Klimatanpassningsaktorers behov av geodata och geodatatjanster”
genomfor hosten 2018 en analys av kommuners och lansstyrelsers behov av och brister i
geodata samt i vilken form data bor tillgangliggoras. | arbetsgruppen ingar Lantmateriet,
Sjofartsverket, SMHI och L&nsstyrelsen i Vastra Gotaland. Arbetsgruppen ar knuten till
myndighetsnatverket for Klimatanpassning.

Anvindning av geodata ar vasentlig i planeringen av férebyggande atgarder for att gora
samhallet mer robust och for att kunna hantera foljder av klimatférandringar. De myndig-
heter som tillhandahaller geodata behover fa mer kunskap om vilken typ av geodata som
kommuner har behov av liksom hur den ska tillgangliggéras for att klimatanpassnings-
arbetet ska bli effektivt.

| uppdraget ingar tre heldagsworkshopar som genomfors pa tre olika plaster —
Norrkoping, Lulea, Halmstad. Vid varje workshop behandlas och diskuteras flera
temaomraden, olika framforallt beroende av kommuners och lansstyrelsers intresse.

1.2. Genomforandet

Den forsta workshopen har nu genomforts i Norrkoping, den 2 oktober 2018. Vid
workshopen behandlades fyra temaomraden: Oversvimning, stabilitet, varmebolja,
dricksvattenforsorjning. Workshopen genomfordes omvaxlande med foredragningar fran
myndigheter, grupparbeten inom samtliga teman och gemensamma temaredovisningar
inklusive diskussioner. Av bilaga 1 framgar programmet, av bilaga 2 workshop-

upplégget.

Till grupparbetspass 1 och 2 lamnades fragor pa stora frageblad, lika fragor for samtliga
tema. Pass 1 fokuserade pa behov, brister och kompletteringar av geodata, pass 2 pa
tillgangliggorande och samordning/sambearbetning av geodata. Deltagarna diskuterade
fragorna och svarade pa dessa direkt pa fragebladen. Fragorna framgar nedan. Svaren
redovisas i avsnitt 2-5. Som input till diskussionerna lamnades ocksa en kort beskriv-
ning/korta fakta om varje tema (se avsnitt 2-5).

Till den avslutande gemensamma redovisningen och diskussionen lamnades ocksa fragor,
se nedan. Svaren/synpunkterna pa dessa finns sammanstallda under respektive tema
(avsnitt 2-5).

Som inledning till grupparbetspass 1 ombads deltagarna fundera en stund pa vilka
geodata/geodatatjanster som anvands idag, vem som tillhandahaller dem liksom primar
sokvag. Svaren antecknades pa ett sarskilt frageblad vilket lamnades in i slutet pa
workshopen.

Observera att ingen analys har gjorts av deltagarnas synpunkter och forslag i detta PM —
materialet ar atergivet utifran deltagarnas egna skrivningar.
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1.3. Fragor till grupparbetspassen och den gemensamma diskussionen

Grupparbetspass 1 — samtliga teman

1. Finns det brister i befintlig geodata? Kompletteringar/foradling?

2. Vilken ytterligare geodata och geodatatjanster behover ni idag/pa sikt? Fundera pa
olika samhéllssektorer/funktioner!

3. ”Goda exempel” att framhalla? Négot sdrskilt skikt eller tjanster?

4. Synpunkter om sekretess eller k&nsliga uppgifter?
Grupparbetspass 2 — samtliga teman

5. Hur vill ni att geodatan tillgangliggors? Granssnitt och format?

6. Ser ni problem vid samordning/sambearbetning av geodata? Vilka?

7. Ar ansvaret for framtagandet eller tillhandahallandet otydligt? Forslag pa forandringar?
8. Behovs nagot annat stodmaterial? Vilket/vilka?

9. Vad hade underlattat ert arbete med klimatanpassning allra mest (fokus pa geodata och
geodatatjanster)?

Gemensam redovisning och diskussion

10. Saknar ni ndgon geodata och/eller stddmaterial?
11. Finns behov av 6verlagring av olika geodata (skarningar mellan olika lager)? Forslag?

12. Vilka problem ser ni som de storsta idag? Vad ar viktigast att atgarda/forbattra pa
sikt?
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2. TEMA OVERSVAMNING

2.1. Svar pa fragorna fran grupparbetspass 1 redovisade i nummerordning
(fraga 1-4)

1.

2.

Finns det brister i befintlig geodata? Kompletteringar/foradling?

Forbattrade metadata

Teknisk data bor beskrivas med en ”litt” version sa det blir littare for anvdndaren att
forsta underlaget/geodatas nytta och begransningar och anvéandning

Borde tas fram data for konsekvenser for olika hojning av vattennivan fran
regn/skyfall i stallet for att visa konsekvenser for en 50-ars- respektive 100-ars regn
(Jmf MSB héjning av havsnivaer)

Aktualitet pa GIS-lagret (H/V/S)

Vem é&ger kall-data? Ratt data fran ratt plats (H/V/S)

Paketering av data? Smidigare tack! (H/V/S)

VMS-tjanster kan bli battre - anvandarvénligare

Vilken ytterligare geodata och geodatatjanster behéver ni idag/pa sikt? Fundera pa

olika samhéllssektorer/funktioner!

Utvecklas med 6ppen kéllkod och tillgangliga bibliotek

Resursbrist leder till behov for battre organiserad geodata/mer centrala
rekommendationer (myndighet/lagstiftning om vilka geodata som ska inga)

Battre samarbete mellan olika myndigheter (ex 10-arsregn for de som jobbar med VA
men i fysisk planering raknar man med 30-arsregn)

3. ”Goda exempel” att framhdalla? Ndgot sdrskilt skikt eller tjanster?

Lagg ut goda exempel

Geodatamyndigheten i Danmark ger centralt ansvar och kan peka med hela handen =>
effektivare samhallsplanering

En flodesberaknings-app som ska kunna utnyttjas for att berakna avrinningsomrade till
en viss punkt. https://flodsapp.geointrabyran.se/jonkoping

. Synpunkter om sekretess eller kansliga uppgifter?

Annan hotbild kan fordndra synen pa ”6ppen data”, tillgéngligheten pé spridning och
nedladdning av data.

Vérde pa fastigheter — ekonomiska!! (Minskat varde?)

Anpassa till sekretess — vad laggs ut pa hemsidan?

Ovrig punkt
Finns flera datakéllor, ex-vis laserscanning, de borde utnyttjas av LM for att uppdatera
”Nationella hojddatamodellen™.


https://flodsapp.geointrabyran.se/jonkoping
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Kompletterande synpunkter fran den gemensamma diskussionen

Behov finns av att samla kompetens. Resursbrist pa folk med ratt kompetens
(6versvamningsgruppen)

Informera om hur man anvander data, hur man forhaller sig till olika saker. Utbildning
om detta behdvs. Kontinuerligt successivt larande (stabilitetsgruppen)

SMHI bor sétta till folk om samhallsplanering vid sina kurser for klimatanpassning —
Boverkets roll vid seminarier (stabilitetsgruppen)

2.2. Svar pa fragorna fran grupparbetspass 2 redovisade i nummerordning
(fraga 5-9)

5.

7.

Hur vill ni att geodatan tillgangliggdrs? Granssnitt och format?

Implementering av kod och algoritmer och bibliotek pa central niva — 6ppen kallkod
och 6ppna bibliotek

Oppna granssnitt/6ppet format (?) atkomst? (kommentar: otydligt uttryckt)

Beror pa syftet man behéver datat. Shape, WMS-tjinst.....

Abonnera pa info om det kommer nytt data hos leverantéren — mall?

Lagstiftning? Format? Standard? Ny myndighet? (Kommentar: Hor snarare till fraga
7)

. Ser ni problem vid samordning/sambearbetning av geodata? Vilka?
Mycket stort behov for tydlig information. Hur kommunicerar kommun och
lansstyrelse?
Behovet av bra geodataforvaltning maste vara tydligt! Myndigheter och andra aktorer
maste prioritera detta. ELLER: En ny myndighet tillsatts med huvuduppgift att
tillhandahalla och forvalta.

Ar ansvaret for framtagandet eller tillhandahallandet otydligt? Forslag pa

forandringar?

oo

9

Otydligt ansvar for analyser
Kommunikationsutmaning, mer stod till handlaggare (dven fraga 9)
Hur 14r man sig “det inte vet man inte vet”? (dven friga 9)

. Behovs nagot annat stddmaterial? Vilket/vilka?
Enkla, tydliga beskrivningar av tekniska underlag

. Vad hade underlattat ert arbete med klimatanpassning allra mest (fokus pa geodata

och geodatatjanster)?

Samordnat ansvar fér underlag och analyser
Kommunikationsutmaning, mer stod till handlaggare (aven fraga 7)
Hur l4r man sig “det inte vet man inte vet”? (dven fraga 7)



Behov av geodata och geodatatjanster
M1800088
2018-10-08 s 8 (28)

Structor

e Tydligare avsdndare pa data, ”innehallsforteckning” pa data — hur &r den gjord? Hur &r
den tankt att anvandas? Visa hur gammal den &r och erbjud majlighet att vélja och
valja bort data. Nar/Hur ofta finns uppdateringar tillgangliga? Skicka en notis?

Kompletterande synpunkter fran den gemensamma diskussionen

o Oversvamning nara relaterat till markstabilitet, ha med i bagaget. Garna en éverlagring
av data for att se foljdeffekter (stabilitetsgruppen)

e Innehallsforteckningar/forklaringar till data. Valdigt viktigt. Vad kan befintlig data
anvandas till? VVad betyder den? (6versvamningsgruppen)

2.3. Deltagare inom tema dversvamning

Helen Thornvall
Mustafa Mohamed
Marika Ostemar
Alexandra Aberg
Tobias Edman
Kristian Herner
Elin Sjokvist
Therese Sundin
Agne Gunnarsson

Nybro kommun

Finspangs kommun

Finspangs kommun

Motala kommun

Rymdstyrelsen

Lansstyrelsen Stockholm

Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut
Karlskoga kommun

Trafikverket (pass 2)

2.4. Input till tema dversvamning

100-arsnivan idag & i
framtiden

Global havsnivahdjning

Regional landhdjning/-
sankning

Osakerheter pa lang sikt
Vagor/vinduppstuvning

Beraknat hogsta flode
(BHF) idag & i framtiden

100-arsflode/niva idag &
i framtiden

Forandrade medelfloden

Skillnader sma & stora
vattendrag

Minst 100-arsregn idag
Kort varaktighet
Klimatfaktor 1,2-1,4
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Bebyggelse nara vatten — Ny? Befintlig?
Instdngda omraden?

Mycket hardgjord mark?
Samhaéllsviktiga funktioner?

Fororenad mark?

Sakra tillfartsvagar?

Enskilda brunnar? Aviopp?
Nya lagkrav (ex-vis andring i PBL)
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3. TEMA STABILITET

3.1. Svar pa fragorna fran grupparbetspass 1 redovisade i nummerordning
(fraga 1-4)

1. Finns det brister i befintlig geodata? Kompletteringar/foradling?

e Kannedom om anléggningar

e Svart att hitta?

e Tveksamhet om tillforlitlighet

e Grov skala t ex jordartskartor (minst 1:50 000 hela Sverige) — saknas delvis, metod
standardiserat analys av risker etc.

e Klimatscenarier for stranderosion i relation till havsnivahajningen, saknas modell for
att berakna erosionen idag.

2. Vilken ytterligare geodata och geodatatjanster behéver ni idag/pa sikt? Fundera pa

olika samhéllssektorer/funktioner!

e Behdvs ta fram for mindre delavrinningsomraden

e Svart att utveckla metoder for framtagning av underlag. Olika metodik -> Ska det
finnas fler standarder for olika tillampningsomraden?

o Vi behdver ett gemensamt sprak (definitioner)

e Mer geodata i 3D-format

¢ Nya generationens klimatmodeller eller CMIP6 effektrelaterade klimatscenarier: kan
de skalas ner och av vem i sa fall?

¢ Tolkning och analys av geodata mark vs klimateffekter. Metod: kommuner behdéver
stod

e Oversiktliga kartor R/S/E hela Sverige (p& gang av SGI nov 2018) -> behévs kunskap
om benégenhet for R/S/E. Stor del av Sverige inget ’problem”.

. "Goda exempel” att framhdlla? Nagot sdrskilt skikt eller tjinster?
Skanes strand (nulége)
Skred med klimatanalys: Gota dlv, Savean, Norsélven.
SGl:s kartvisningstjanst swedgeo.se, allt tillgangligt material R/S/E samlat
Klimatanpassningsportalen

e o o o L

. Synpunkter om sekretess eller kdnsliga uppgifter?
Forsvar (Sjofartsverket). Normalt inga problem.
Riskomraden for Skred/ras/erosion -> forsakringsvarde; radsla hos boende
Flygbilder -> spridningstillstand

e o o N

Ovrig synpunkt
e LST for S- och T-lan har stor skillnad pa den geodata de tillhandahaller.
e RU ”Mellanivan” (kommentar: otydligt uttryckt)
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3.2. Svar pa fragorna fran grupparbetspass 2 redovisade i nummerordning
(fraga 5-9)

5.

e o o O

Hur vill ni att geodatan tillgangliggdrs? Granssnitt och format?
Nedladdningsbara vektor + raster (shape) med tillhérande symbolik (t ex Lyr, Open
Source, Mo.....? m fl) (kommentar: otydligt). Viktigt med dataspecifikation och
symbolik specifikation.

Standardiseral
WMS + WFS med fullstdndiga metadata uppdateras l6pande — kréver ansvar,
forvaltning och resurser, metadata enligt svensk metadataprofil samt registrering i
geodataportalen/LM

stall alltid fragan:

- Hur ska datan anvéndas

- Nar och hur ska det tolkas

. Ser ni problem vid samordning/sambearbetning av geodata? Vilka?

Resurser till ansvariga myndigheter som behover ta fram underlagen tillsammans
Viktigt med samordning. Alla ska ha férutsattningar for att kunna bidra med sin del.
Troga processer — samkdra VP-planering/projekt/analyser mellan nationella
myndigheter -> kraver framforhallning (arsvis). Ex. Input behdvs fran SMHI vid
scenarier effekter pa mark.

7. Ar ansvaret for framtagandet eller tillhandahéllandet otydligt? Forslag pa
forandringar?

Vem tar fram tillforlitlig geodata lokalt? Nationella myndigheters ansvar.

Ex SGU:s o SGI:s samarbete: ansvaret tydligt formulerat men SGI:s analyser bygger
pa SGU:s karteringar = gemensam karteringsplan behdvs for att arbetet ska ga i fas.
SGU saknar klimatanpassningsanslag vilket kan vara begransande.

Svarighet i att definiera behovet; mest resursbrist

Stora forhoppningar pa Boverket och det nya samordningsuppdraget for
klimatanpassning relaterat till den byggda miljon.

8. Behdvs nagot annat stodmaterial? Vilket/vilka?

Behovs tydliga vagledningar/manualer for hur geodatan ska anvéandas, tolkas;
begransningar etc. Ska inte behdvas konsulter till allt! Men behdvs ocksa!!

9. Vad hade underlattat ert arbete med klimatanpassning allra mest (fokus pa geodata
och geodatatjanster)?

Ta fram véagledning som beskriver olika typer av analyser. Motsvarande MSB:s
vagledning till skyfallsanalyser/karteringar.

Expertstdd vid upphandling och utvardering

Webbinarier for att forklara vad som finns och hur det ska anvéndas
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e Bra och tydliga manualer for att tolka och analysera data. VVad betyder de olika
klasserna t ex for skredrisk. Enskilda konsulters rad till kommuner ”styr” for mycket
idag. Konsensus av tolkning fran berérda myndigheter 6nskas.

o Sektorsportaler kopplade till geodataportalen — behdver utvecklas. Bra exempel ar
Lst:s geodatakatalog och SGU:s geolagret. Nyttja CSW-teknik (Catalogue Service for
the Webb)

e Mallar/stod vid upphandlingar -> sakerstaller att datan kommer &gas av kommunen
(den upphandlande myndigheten)

3.3. Deltagare inom tema stabilitet

Louise Larsson Sjofartsverket

Agne Gunnarsson Trafikverket, Underhall (pass 1)
Per Backman Nykopings kommun

Gun Lindberg Vésterviks kommun

Kerstin Konitzer Statens geotekniska institut
Marcus Norstrom Karlskoga kommun

Gunnel Lundell Karlskoga kommun (pass 1)
Jane Hjelmqgvist Finspangs kommun

Susana HOgberg Gonzales Léansstyrelsen Stockholm

3.4. Input till tema stabilitet

Okad nederbdrd/regn Hojd medelvattenniva pa sikt
Intensivare regn Global havsnivahdjning
Okad fluktuation i Regional landhdjning/sankning

vattenforing/floden
Kraftigare erosion

Kraftigare hégvatten pa sikt




Structor

Jordarter?
Topografi?
Havsbottens form?
Strandens form och

material?

Behov av geodata och geodatatjanster

Bebyggelsens avstand till vatten?
Samhallsviktiga funktioner?
Foérorenad mark?
Grundlaggningsforhallanden?
Nya lagkrav (ex-vid &ndring i PBL) ?
Atgérder/strategier att hantera
problematiken?

M1800088
2018-10-08 s 13 (28)
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4. TEMA VARMEBOLJA

4.1. Svar pa fragorna fran grupparbetspass 1 redovisade i nummerordning
(fraga 1-4)

1. Finns det brister i befintlig geodata? Kompletteringar/foradling?

¢ Vid dataskikt ha med vilka brister och risker som finns med skikten i sig.
Detaljeringsgrad.

o Aktuella data. Dataskikt foraldras (t.ex. tradportal, grén infrastruktur) nér staden
forandras/fortatas

e Vid varmebolja och torka anvandes Angs- och betesmarksinventering och
Jordbruksverkets blockdatabas for att hitta betesmarker som inte anvands men som
kan tas i bruk igen.

e Varmeoar

o Kartor ar ofta nationella, men anvandarna behdver mer regionalt och lokalt.

2. Vilken ytterligare geodata och geodatatjanster behover ni idag/pa sikt? Fundera pa
olika samhéllssektorer/funktioner!

Data om var riskgrupper befinner sig. Sekretess? Egna kommunala data?
Samkodra data varmekartering med data om riskgrupper

Tréad i 3D-modell (solkartor, varmedar, svalka)

Listan i klimatanpassningsportalen behtver uppdateras regelbundet.
Markfuktighet, brandrisk, spridningsrisk

Samkora for att hitta I6sningar som ar giltiga for flera problem. Kostnadseffektivt,
t.ex. luftfororeningar och varmebdlja.

Végledning tillampning av kartdata.

Verktyg att anvanda i fysisk planering for planhandlaggare i kommuner och pé
lansstyrelser

. "Goda exempel” att framhalla? Nagot séirskilt skikt eller tjinster?
Cadaster kommer att bli mycket anvéndbart. Viktigt att det uppdateras kontinuerligt.
Helsingfors socialt perspektiv klimatrelaterade risker — kartering
”Climate Adjust” Greater London Authority London. Socioekonomiska faktorer och
sarbarhet for klimatrelaterade risker.

e o o W

. Synpunkter om sekretess eller kansliga uppgifter?
Samhallsviktig verksamhet
Dricksvattentékter (samkorning med temp och sedan spridning t.ex.)
Kylvatten
Integritetsfragan vid analys av riskgrupper
Var riskgrupper finns geografiskt

e o6 o o o
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Kompletterande synpunkter fran den gemensamma diskussionen

o Alleéer, enskilda tréd eller trad i mindre grupp

o Léansstyrelsen - tradkartering gjord (5 miljoner punkter) i hela sédra Sverige upp till
Véarmland och Dalarna, Gavleborg utom Vastra Gotaland. Finns tradposition, hojd,
krondiameter. Kommer komma i ny webbGIS.

4.2. Svar pa fragorna fran grupparbetspass 2 redovisade i nummerordning
(fraga 5-9)

5. Hur vill ni att geodatan tillgangliggors? Granssnitt och format?

o Geodataportalen (bade mer statiska skikt och aktuella dagsuppdateringar). Behov av
en lista av allt som finns, oavsett om det ar gratis eller en kostnad.

o Lattillgangligt och samlat. Tydlig beskrivning i metadata vad skiktet &r.
(inringat/sammanfattande)

e Granssnitt/format
- Skikt, vektorfiler foredras
- Shape-filer
- Tydlighet i vilken skala etc. ett skikt ar tdnkt att anvéndas i.
- Tydligt metadata!

6. Ser ni problem vid samordning/sambearbetning av geodata? Vilka?

o Kravs att alla aktorer lagger in skikt pa Geodataportalen. Uppdateringar.
- Tagga all data med klimatanpassning (relevant data alltsa) i Geodataportalen
- Battre sokfunktion

e Veta om det kommer nytt material inom kort som &r vart att vanta pa.

e Att veta nar man har komplett material och det mest aktuella datat.
(inringad/sammanfattande)

e Problem vid samordning att veta om nagon annan gor ett liknande projekt nagon
annanstans. Om man uppfinner samma sak om och om igen i onddan.

7. Ar ansvaret for framtagandet eller tillhandahallandet otydligt? Forslag pé

forandringar?

e Tillhandahallandet, vad det ar man far och hur man ska tolka det. Metadata som
beskriver utan att ha personlig tolk.

e Anvandarvanligt.

e Gransdragning/samordning mellan kommun och lansstyrelse. Kommunens vs statens
ansvar att ta fram material (inringad/sammanfattande)

8. Behdvs nagot annat stodmaterial? Vilket/vilka?

e Expert som kan kallas in och beskriva vad man kan se pa kartan. Tolkningshjalp,
speciellt vid krissituationer.

e Aktivt natverk for att fa tips och samverka.

e Anvindningsmanual. ”De hér skikten kan du anvidnda for att fa fram de hér ...”. Hjélp
at tolka material.
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Goda exempel — bygga pa det som finns pa klimatanpassningsportalen.

9. Vad hade underlattat ert arbete med klimatanpassning allra mest (fokus pa geodata
och geodatatjanster)?

En val fungerande Geodataportal med tydlighet, bra metadata, fungerande
stod/tolkningshjélp och aktuella skikt.

Utoka innehallet i geodatasamverkan sa att fler vill delta och dela pa sitt geodata.
Lista dver allt material och var man kan hdmta det — ”databas”/lista/portal.
Anvandarvanligt

Kommunikation/information till anvandare — kunskapshéjande om anvandning.

Kompletterande synpunkter fran den gemensamma diskussionen

Samma karta ska ha samma namn i alla lan.

Fraga till Lantmateriet: Magiska portalen, tankt att skapas? Svar LM: Sommaren 2020
ar planeringen att man vet hur det ska se ut i stort. Darefter osakert.

Kraver mycket arbete att anpassa Geodataportalen regionsvis? /Lantmateriet

| den kommande planeringskatalogen pa LST finns tanket med regionvis indelning
(samhéllsbyggnadsprocessen).

4.3. Deltagare inom tema varmebdolja

Jessica Henestal Lansstyrelsen Ostergotland
Anna-Maria Odén Léansstyrelsen Uppsala lan
Linnea Hagenbjork Kumla kommun

Jane Hjelmqgvist Finspangs kommun

Anna Georgieva Lagell Lansstyrelsen Véstra Gotaland
Elin Andersson Folkhalsomyndigheten
Magnus Mateo Edstrom Lansstyrelsen Ostergétland
Siri Ward Vingakers kommun

Greta Hebel Léansstyrelsen Stockholm
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4.4. Input till tema Varmebdlja

Meddelande:  max dygnstemp pa minst 26 grader 3 dagar i foljd
Klass 1: max dygnstemp pa 30-32 grader 3-4 dagar i féljd
Klass 2: max dygnstemp pa minst 30 grader 5 dagar i foljd alt.
max dygnstemp pa minst 33 grader 3 dagar i foljd
Tropiska natter: natter da temperaturen inte understiger 20 grader

Aldre? Téta stadskarnor?

Kroniskt sjuka? Grona omraden/grénstrak?
Personer med Bla omraden?
funlftionSnedséittning’? Skugga?

Sma barn och gravida? Offentliga tappstallen/kranar for
Vardansvariga? dricksvatten?

Planerare? Atgérder att sdnka temperaturen
inne/ute?
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5. TEMA DRICKSVATTENFORSORJNING

5.1 Svar pa fragorna fran grupparbetspass 1 redovisade i nummerordning
(fraga 1-4)

1. Finns det brister i befintlig geodata? Kompletteringar/foradling?
e Vi forstar inte alltid hur all data ska anvandas pa basta satt
e Tillhandahallandet av geodata.
Ansvarig for uppdateringar etc
Att vi gor geodatan tillganglig for verksamheten.
e Brist pa samordning:
- Metadata
- Taxonomier, ontologier
- Tillganglighet

2. Vilken ytterligare geodata och geodatatjanster behover ni idag/pa sikt? Fundera pa
olika samhéllssektorer/funktioner!
e Vad dr dricksvattenforsorjning?
- Ar det vattnet i kranen
- Vattnet vi dricker
- Vatten vi kan dricka
Om vi tanker pd att dricksvatten vid kris ar t.ex. tillgdngen pa diesel och tankbilar
viktig.
e Fororenade omraden
e Tydliggora en geodatamangd med fororenade omraden, pagaende verksamheter, i
narheten av dricksvattentékter
o Karteringar:
- Grundvattentakter, nya grundvattentakter
- Grundvattenkvalitet
o Uran
o Radon
o Arsenik
o tungmetaller
o Nederbord/skyfallskartering, 6kad medvetenhet
e Varmeoar, aven kopplat till temperatur av ravatten

3. ”Goda exempel” att framhdlla? Ndgot sdirskilt skikt eller tjinster?
e Flygning 6ver Faré som kanske resulterar i en ny takt

4. Synpunkter om sekretess eller kansliga uppgifter?

Potentiella takter bor skyddas fran medvetna stérningar

Lojligt att Hav- och Vattenmyndigheten inte kan gora GIS-skikt tillgangligt, men pdf-
kartor finns (synpunkt fran Oversvamningsgruppen)
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Kompletterande synpunkt fran den gemensamma diskussionen
e Forklaring om vad det ar tankt att anvanda geodata till, vad den kan anvéndas till.
Databas dir en och samma sjo (t.ex.) har ett och samma ”namn” (dricksvattengruppen)

5.2 Svar pa fragorna fran grupparbetspass 2 redovisade i nummerordning
(fraga 5-9)

5. Hur vill ni att geodatan tillgangliggors? Granssnitt och format?
¢ Hitta geodata (geodataportalen)
e Som tjanst (WFS) mojlig att vidareforadla och stilsatta sjalva. Mojlighet att ladda ner
geometrierna (shape)
e Krav for interoperabilitet (d4ven fraga 9)
- teknisk inteoperabilitet — grénssnitt/format
- Syntaktisk interoperabilitet — taxonomier
- Semantisk interoperabilitet — ontologier
e Entitet centriska informationsmodeller (dven fraga 9)
- en entitet
- seometrier
- attribut
e Serviceorienterat (aven fraga 9)
- publish and subscribe

6. Ser ni problem vid samordning/sambearbetning av geodata? Vilka?
e Vi ser ett problem. Ldsning:

- standard

- utbytesmodell

7. Ar ansvaret for framtagandet eller tillhandahallandet otydligt? Forslag pé
forandringar?
e Tydlighet dnskas

8. Behdvs nagot annat stodmaterial? Vilket/vilka?
e Hur datat togs fram?

Vad det ska anvandas till?

Finns det nagra begransningar?

Giltighetstid?

Hur ajourhalls datat?

9. Vad hade underlattat ert arbete med klimatanpassning allra mest (fokus pa geodata
och geodatatjanster)?

o Aktualisera arbetet med klimatanpassning tidigt i planprocessen och att
forvaltnings/divisioner samarbetar kring det
e Envég in for klimatanpassningsdata
e Tips pa vilka data som med fordel kan kombineras
e Krav for interoperabilitet (aven fraga 5)
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- teknisk inteoperabilitet — granssnitt/format
- Syntaktisk interoperabilitet — taxonomier
- Semantisk interoperabilitet — ontologier
o Entitet centriska informationsmodeller (dven fraga 5)
- enentitet
- seometrier
- attribut
e Serviceorienterat (aven fraga 5)
- publish and subscribe

Kompletterande synpunkt fran den gemensamma diskussionen:
e Vill hitta behov av analyser som kan goras pa satellitdata/geodata. Plattform for att
koppla ihop dataégare, de som gor analyser mm.

5.3 Deltagare inom tema dricksvattenforsoérjning

Jessica Ekstrand Nybro kommun

Daniel Regemar Lansstyrelsen Sédermanlands 1an
Aram Alsadi Hallsbergs kommun

Roger Eriksson Kumla kommun

Daniel Haavisto Linképings Kommun

Adam Hornedal Linkdpings kommun

Per-Erik Nystrom Livsmedelsverket

5.4 Input till Tema Dricksvattenforsérjning

TEMA DRICKSVATTENFORSORJNING - KLIMATASPEKTER

Grunévatis pnivion svylsics | splamber 200

Minskad nederbord/regn under
var/sommar - torka

Okad medelnederbérd/regn
under vinter

Stora variationer i grundvatten-
bildningen dver landet

Langre period med sjunkande
grundvattennivaer i landets
sodra delar
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TEMA DRICKSVATTENFORSORJNING — ATT FUNDERA PA

Ytvatten? Saltvattenintrangning?

Stora/sma grundvattenmagasin? Bakterietillvaxt?

Havsvatten? Andrad grundvattenstrémning?
Reservvatten? Atgérder for att minska férbrukningen?
Nodvatten mm? Lagkrav?

Vattenférsarjningsomraden?

Skyddsomraden?

Sjofart?
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Workshop kring behov av geodata och geodatatjanster for

klimatanpassning

Norrképing, 2 oktober 2018, ki. 10-16

Program

09.30-10.00 Morgonfika

10.00 - 10.15 Inledning
Lantmateriet och Structor Miljobyran

10.15-10.45 Klimatets férandring med konsekvenser for regionen
SMHI och Lansstyrelsen

10.45-11.15 Klimatet, folkh&lsan och dricksvattenférsérjningen
Folkhalsomyndigheten och Livsmedelsverket

11.15-12.15 Grupparbete pass 1

Behov, brister och kompletteringar av geodata
Grupparbetet genomfors med fyra olika teman
12.15-13.15 Lunch
13.15-14.15 Grupparbete pass 2
Tillgangliggérande och samordning/sambearbetning av geodata
Fortsdttning inom samma teman sem pass 1

14.15-15.45 Gemensam redovisning och diskussion inkl. fikapaus
Redovisning fran respektive grupparbete och tema foljt av diskussion
15.45 - 16.00 Avslutning - Kvarstaende arbete

Lantméteriet och Structor Miljobyran

e & ) N TRANSPORT
rprcighetnn JNs " STYRELSEN

mrivan e s(’—:&—l B:z’;{ SGU @ Livsmedelsverket @ Folthstomyrdgheten
o0h bk / o M e )
/ £

Staine ais -
. LANTMATERIET pokckaiha \]‘J TRAFIKVERKET ?SX(I]SWRE(SEN Lansstyrelserna
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Bilaga 6.2 Presentation/upplagg av workshopen

BEHOV AV GEODATA OCH
GEODATATJANSTER

WORKSHOP NORRKOPING
2018-10-02

LAMTMATERIET o

UPPDRAGET — SYFTET

* Behov av geodata kopplat fill olika klimatteman samt énskad form pa data
(geodatatjanster, geodata, kartor m.m.)

« Brister/forandringar i befintlig geodata, avsaknad av geodata

+ Problem vid sambearbetning av geodata och samordning av plattformar
dar geodata tillhandahalls

« Behov av harmonisering av geodata och 6kad samverkan mellan till-
handahallande myndigheter
Ytterligare behov av stod for tillgodogérande av geodata, forklaringar av
geodatatjansters uppbyggnad, innehall m.m.
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Samhallets klimatanpassningsaktorer och anvandare av
geodata

Producenter och tillhandahallare av geodata

Arbetsgrupp: Lantmateriet, Sjofartsverket, SMHI, Lansstyrelsen Vastra

Tid:

Gotaland, Structor Miljobyran (konsult)

Maj — Dec 2018

55 oo SGU__ @

(A Bowerer

CANTMATERIET NE.EA. T TRAFIKVERKET ?SKDGS?I’\‘RELSEN Lansstyrelserna

Inledning (Lantmateriet och Structor Mg \

Klimatets fﬁl‘ﬁl‘ldl‘il‘lg med konsel NS I regionen (SMHI och Lansstyralsen)
Klimatet, folkhalsan och dricksvattenforsérjningen (Folkhalsamyndigheten och
Livsmedelsverket)

Grupparbete pass 1

v, brister och kempletteringar av geodata, olika temaomraden

Grupparbete pass 2
Tillgéngliggdrande och samordning/sambearbetning ris. lemaomraden

Gemensam redovisning och diskussion apal
Avslutning - Kvarstaende arbete (Lantmaterie Structor Mijsbyran)

KLIMATETS FéRANDRlNG MED KONSEKVENSER
FOR REGIONEN
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KLIMATET, FOLKHALSAN OCH
DRICKSVATTENFORSORJNINGEN

GRUPPARBETE PASS 1 - BEHOV, BRISTER OCH
KOMPLETTERINGAR AV GEODATA

INTRODUKTION GRUPPARBETE PASS 1

Tema: Qversvamning (hav, vattendrag/sjoar, skyfall)
Stabilitet (skred, ras, erosion/stranderosion)
Dricksvattenforsérjning
Varmeboljor

Arbetsmatenal: Beskrivning av tema
Frageblad (format A1)
Anteckningsblad - Anvandningen av geodata idag

Fundera en kort stund pa er anvandning av geodata idag. Fyll garna i
pappret och lamna in det.

Diskutera och fundera pa fragorna. Skriv pa de stora bladen! Numrera
forslagen efter fragenumren

rar pa fr:
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FRAGESTALLNINGAR - ALLA TEMAN

1. Finns det brister i befintlig geodata? Kompletteringar/foradling?

2. Vilken ytterligare geodata och geodatatjanster behover ni idag/pa sikt?
Fundera pa olika samhéllssektorer/funktioner!

3. "Goda exempel” att framhalla? Nagot sarskilt skikt eller tjanster?

4. Synpunkter om sekretess eller kansliga uppgifter?

INTRODUKTION GRUPPARBETE PASS 2

Tema: Som tidigare

Arbetsmaterial: Beskrivning av tema
Frageblad (format A1)

Uppagift: Diskutera och fundera pa fragorna, skriv pa bladen! Numrera
forslagen efter fragorna.

FRAGESTALLNINGAR — ALLA TEMAN

5. Hur vill ni att geodatan tillgangliggdrs? Granssnitt och format?

6. Ser ni problem vid samordning/sambearbetning av geodata? Vilka?

7. Ar ansvaret for framtagandet eller tillhandahallandet otydligt? Férslag
pa forandringar?

8. Behovs nagot annat stddmaterial? Vilket/vilka?

9. Vad hade underlattat ert arbete med klimatanpassning allra mest (fokus
pa geodata och geodatatjanster)?
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GEMENSAM REDOVISNING OCH DISKUSSION

GEMENSAM DISKUSSION

Uppgift: Kort redovisning, diskussion av varje tema. Komplettera och
prioritera garna!

10. Saknar ni nagon geodata och/eller stodmaterial?

11. Finns behov av dverlagring av clika geodata (skarningar mellan
olika lager)? Forslag?

12. Vilka problem ser ni som de storsta idag? Vad ar viktigast att
atgarda/forbattra pa sikt?

AVSLUTNING — KVARSTAENDE ARBETE

Bearbetning/dokumentation av material fran workshopar

Diskussion och analys av erhallna resultat

Sammanstallning av listor over geodataskikt samt slutrapport
Avrapportering och spridning av resultat till deltagare vid workshopar och

klimatanpassningsnatverk
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EVA.UGGLA@LM.SE
SVEN.VASSEUR@LM.SE
LENA.LINDSTROM@SMHI.SE
PATRIK.WIBERG@SJOFARTSVERKET.SE

ANNA.GEORGIEVA.LAGELL@LANSSTYRELSEN.SE
MARIA.BERG.LISSEL@STRUCTOR.SE
CHRISTINA.FROST@STRUCTOR.SE
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Bilaga 5

Behov av geodata och geodatatjanster — PM 2
Sammanstallning av underlag fran WS 2/Luleéd 2018-10-18
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1. INLEDNING

1.1. Uppdraget

Arbetsgruppen “Klimatanpassningsaktorers behov av geodata och geodatatjanster”
genomfor hosten 2018 en analys av kommuners och lansstyrelsers behov av och brister i
geodata samt i vilken form data bor tillgangliggoras. | arbetsgruppen ingar Lantmateriet,
Sjofartsverket, SMHI och L&nsstyrelsen i Vastra Gotaland. Arbetsgruppen ar knuten till
myndighetsnatverket for Klimatanpassning.

Anvindning av geodata ar vasentlig i planeringen av férebyggande atgarder for att gora
samhallet mer robust och for att kunna hantera foljder av klimatférandringar. De myndig-
heter som tillhandahaller geodata behover fa mer kunskap om vilken typ av geodata som
kommuner har behov av liksom hur den ska tillgangliggéras for att klimatanpassnings-
arbetet ska bli effektivt.

| uppdraget ingar tre heldagsworkshopar som genomfors pa tre olika plaster —
Norrkoping, Lulea, Halmstad. Vid varje workshop behandlas och diskuteras flera
temaomraden, olika framforallt beroende av kommuners och lansstyrelsers intresse.

1.2. Genomforandet

Tva workshopar har nu genomforts, forst i Norrkdping den 2 oktober 2018, och nu i
Luled, 18 oktober. Vid workshopen i Luled behandlades tre temaomraden: Oversvam-
ning, stabilitet och dricksvattenfoérsorjning. Workshopen genomférdes omvéxlande med
foredragningar fran myndigheter, grupparbeten inom samtliga teman och gemensamma
temaredovisningar inklusive diskussioner. Av bilaga 1 framgar programmet, av bilaga 2
workshop-upplégget.

Till grupparbetspass 1 och 2 lamnades fragor pa stora frageblad, lika fragor for samtliga
tema. Pass 1 fokuserade pa behov, brister och kompletteringar av geodata, pass 2 pa
tillgangliggorande och samordning/sambearbetning av geodata. Deltagarna diskuterade
fragorna och svarade pa dessa pa fragebladen. Fragorna framgar nedan. Svaren redovisas
i avsnitt 2-5. Som input till diskussionerna lamnades ocksa en kort beskrivning/korta
fakta om varje tema (se avsnitt 2-5).

Vid den avslutande gemensamma redovisningen lyftes fragor kring ytterligare behov av
geodata/geodatatjanster an det som framkommit vid respektive temaarbete, vilka problem
som man ser som de storsta idag samt vad som ar viktigast att atgarda/forbattra pa sikt.
Synpunkterna finns ocksa sammanstallda under respektive tema.

Som inledning till grupparbetspass 1 ombads deltagarna fundera en stund pa vilka
geodata/geodatatjanster som anvands idag, vem som tillhandahaller detta liksom primar
sokvéag. Efter det gemensamma diskussionspasset gavs ytterligare en stund for fundering
kring anvandningen av geodata idag. Svaren antecknades pa sarskilda frageblad och
ldmnades in i slutet av workshopen.
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Observera att ingen analys har gjorts av deltagarnas synpunkter och forslag i detta PM —
materialet dr atergivet utifran deltagarnas egna skrivningar.

1.3. Fragor till grupparbetspassen och den gemensamma diskussionen

Grupparbetspass 1 — samtliga teman

1. Finns det brister i befintlig geodata? Kompletteringar/foradling?

2. Vilken ytterligare geodata och geodatatjanster behover ni idag/pa sikt? Fundera pa
olika samhallssektorer/funktioner!

3. Finns behov av 6verlagring av olika geodata (skarningar mellan olika lager)? Forslag?

4.”Goda exempel” att framhalla? Négot sarskilt skikt eller tjanster?
5. Synpunkter om sekretess eller ké&nsliga uppgifter?
Grupparbetspass 2 — samtliga teman

6. Hur vill ni att geodatan tillgangliggors? Granssnitt och format?

7. Ser ni problem vid samordning/sambearbetning av geodata? Vilka?

8. Ar ansvaret for framtagandet eller tillhandahallandet otydligt? Férslag pa forandringar?
9. Behovs nagot annat stodmaterial? Vilket/vilka?

10. Vad hade underlattat ert arbete med klimatanpassning allra mest (fokus pa geodata
och geodatatjanster)?



8171_ Behov av geodata och geodatatjanster
rUC Or M1800088

2018-10-22 s 6 (29)

2. TEMA OVERSVAMNING GRUPP 1

2.1. Svar pa fragorna fran grupparbetspass 1 redovisade i nummerordning
(fraga 1-5)

1. Finns det brister i befintlig geodata? Kompletteringar/foradling?

e Dalig kunskap om vilken data som finns och var. Borde vara enkelt sokbart, garna
samlat. ”En vdg in”. Ofta behov att “titta”, inte alltid att ladda ner. (prioriterad)

e Mindre backar och vattendrag &r ofullstdndiga och oexakta.

2. Vilken ytterligare geodata och geodatatjanster behéver ni idag/pa sikt? Fundera pa

olika samhéllssektorer/funktioner!

e Onskemal om bearbetade och sammanvéagda underlag som stod for t ex lansstyrelsens
radgivning till kommunerna. Var &r det riskabelt att bygga, kréavs sérskilda atgérder.

o Skyfallskartering, hydraulisk modellering, 6nskas. Méjlighet att nyttja vid
forandringar av bebyggelse inom tatort — paverkan, floden.

3. Finns behov av dverlagring av olika geodata (skarningar mellan olika lager)?

Forslag?

e Onskemal om bearbetade och sammanvigda underlag som stod for t ex lansstyrelsens
radgivning till kommunerna. Var &r det riskabelt att bygga, kravs sarskilda atgarder.

4. ”Goda exempel” att framhalla? Nagot sdrskilt skikt eller tjanster?

o Tatortsanalyser dver hardgjorda ytor/grénytor med avseende pa behov av
dagvattenomhandertagande. Sarskilt problem vid skyfall. Bodens kommuns
dagvattenstrategi.

o Norska och danska portaler ”goda exempel”

5. Synpunkter om sekretess eller kdnsliga uppgifter?

o Sekretess kan behévas, men kan ocksa forsvara for anvandning i planering. Man kan
missa viktiga aspekter.

e Information, aggregerat, kan finnas anledning att klassa. Det for att inte ’servera pa
silverfat”. Balans Oppet vs stingt.

Ovrig punkt

e Viktigt att samordning sker gallande risk- och sarbarhetsanalyser/klimat- och
sérbarhetsanalyser sé att det inte blir “dubbelarbete/motstridiga mal eller fokus. En
enad bild, samordning.

2.2. Svar pa fragorna fran grupparbetspass 2 redovisade i nummerordning
(fraga 6-10)

6. Hur vill ni att geodatan tillgangliggors? Granssnitt och format?



8171_ Behov av geodata och geodatatjanster
rUC Or M1800088

2018-10-22 s 7 (29)

e Bade snabb mojlighet att se data 6verlag genom tjanster samt mojligheter att ladda ner
for djupare analyser. (prioriterad)

e Data bor folja standarder i mojligaste man, dar standarder inte finns bor det tas fram.

e En tjinst for "alla” data, sokmotor. Finns data sa finns det dar. Med kénd/garanterad
kvalitet.

7. Ser ni problem vid samordning/sambearbetning av geodata? Vilka?
e Manga organisationer tar fram/analyserar data — finns risk for att man dubbelarbetar
eller inte drar nytta av det som finns. Viktigt med samordning, struktur i samarbetet.

8. Ar ansvaret for framtagandet eller tillhandahéllandet otydligt? Forslag pa
forandringar?

o Tydlig forvaltningsroll av ex-vis portalen.

e Onskad battre samordning! (prioriterad)

9. Behdvs nagot annat stodmaterial? Vilket/vilka?
e Stodfunktion.
o Kopplingar till rapporter/utredningar som fordjupning.

10. Vad hade underlattat ert arbete med klimatanpassning allra mest (fokus pa geodata
och geodatatjanster)?

Erfarenhetsutbyten, personbundet?

Tydlig forvaltningsroll av ex-vis portalen.

Fé samlade bilden av all geodata som finns. ”Sammanvégd bild”.

Facilitera samverkan, natverkande mellan kommuner, sanktionerat av myndigheter.

Kompletterande synpunkter fran den gemensamma diskussionen
e Finns yt-klassificeringar av ytor for de kommuner som det ar utfort skyfallskarteringar
for? Merutnyttja data till info om grénytor mm?

2.3. Deltagare inom tema 6versvamning grupp 1

Erik Nilsson Lantmateriet
Marja Suikki Lansstyrelsen Norrbotten
Inger Krekula Lansstyrelsen Norrbotten/formiddagen

Angelica Qarlsin Trafikverket Region nord




Structor

100-arsnivan idag & i
framtiden

Global havsnivahdjning

Regional landhdjning/-
sankning

Osakerheter pa lang sikt
Vagor/vinduppstuvning

2.4. Input till tema dversvamning

Berdknat hogsta flode
(BHF) idag & i framtiden

100-arsflode/niva idag &
i framtiden

Forandrade medelfloden

Skillnader sma & stora
vattendrag

Bebyggelse nara vatten — Ny? Befintlig?

Instdngda omraden?
Mycket hardgjord mark?

Samhaéllsviktiga funktioner?

Fororenad mark?
Sakra tillfartsvagar?

Enskilda brunnar? Avlopp?
Nya lagkrav (ex-vis andring i PBL)

Behov av geodata och geodatatjanster
M1800088
2018-10-22 s 8 (29)

Minst 100-arsregn idag
Kort varaktighet
Klimatfaktor 1,2-1,4
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3. TEMA OVERSVAMNING GRUPP 2

3.1. Svar pa fragorna fran grupparbetspass 1 redovisade i nummerordning
(fraga 1-5)

1.

Finns det brister i befintlig geodata? Kompletteringar/foradling?

Riskzon vid dversvamning i oreglerade alvar

Geodata/tjanster pa temperaturokning

Problem mellan projektionen av data nar kommunens data ska samspela med
myndigheter

Ajourhallning, kvalitetssakring, argang pa datat -> nar uppdaterades det?

Kunskap och atkomst/tillgangligheten av data -> underlatta for mindre kommuner
Stodtjanst och lathund fér mindre kommuner om geodata

Vad &r malet med anvandningen av geodata. Vilken data ar lamplig att anvanda for
olika syften

Vilket stéd vill kommuner ha

Problemet ar inte brist pa data utan atkomst och kannedom

Uppdatering/aktuell data. Hall projektet vid liv i kommunen

Fler dvningstillfallen dar flera samhéllssektorer &r inblandade, naturrelaterade
handelser (skogsbrand, storre dversvamning, skred mm) (prioriterad)
Jordartskartering saknas for hela lanet (VVésterbotten, Norrbotten)

Hojddata ej klar for vissa delar i Vasterbottens l&n

Béttre och mer heltdckande stabilitetskarteringar

Vad ska du anvanda det till? Svart att hitta, mycket att lasa och forsta
STANDARD! Sa viktigt. Utbytesformat.(prioriterad)

En vég in >8 .

(Prioriterad) \s\
Samutnyttjande av data. Klimat — kurs; klimat-planering; klimat- ...

SDI metadata. GIS-policy ex-vis Lansstyrelsen. Vem &ger, Vem ansvarar =>
Planeringsstod. Upphandlingsstod.

2. Vilken ytterligare geodata och geodatatjanster behdver ni idag/pa sikt? Fundera pa
olika samhallssektorer/funktioner!

Optimal husplacering vid nybyggnation utifran mikroklimat, solinstralning och
energihushallning.

Hur man vill kunna anvanda geodata:

- Vad ar det geofenomenet?

- Hur utbreder sig geofenomenet? Var &r det lokaliserat?

- Har detta geofenomen hant tidigare?

- Kommer detta geofenomen hénda igen och var?

- Hur utvecklas det geografiska fenomenet dver tid?

GIS-Policy

Digitalisering tar tid. At elefanten i bitar
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Hur ska all personal inom varje kommuns verksamhet fa méjlighet att anvanda GIS,
och lara sig GIS samt hur geodata funkar och hur det kan uppdateras/redigeras -> alla
gor inte analyser men alla ska kunna 6ppna olika data i GIS program och se hur det
forhaller sig till varandra. (prioriterad)

Online forum som QGIS

Notiser till kommuner nar nytt geodata kommer fran myndigheter eller pakettjanster
Realtidsuppdateringar vid klimat/vaser/geologihéndelser i en region

Standard geodatatjénster for olika regioner -> kanske utifran riskstorlek for
Oversvamning, ras, dricksvatten, varmebdlja osv.

Ha workshop med kommunens geodata om klimatanpassning

Riskkartering + rapport med anpassningsmojligheter for kommuner om skyfall,
dversvamning, ras, skred, varmebdlja

Blaljuskoll av geodata finns -> borde finnas klimatkoll av kommunens geodata

Hjalp att gora geografiska analyser av klimathandelser utifran tillgangligt data
Sokning pa data utifran hashtag/amne

Geodata paket av tjanster for bebyggelse, vagar, samhallsviktiga verksamheter,
kommunikation, areell ndring

Viktning av klimataspekter i lokaliseringsanalys vid OP och FOP

Regressionsmodell av hur mycket olika aspekter statistiskt medfor 6versvdmning eller
skyfall -> t ex hardgjorda ytors effekt

Kombinera tillgang till data med mojlighet att stéalla fragor och praktiska moment, med
’sitt eget data”

Mindre utvecklingsprojekt. Referensgrupper. Betaversioner. Anvandarfokus

Bade ladda ner och visualisera behovs

Koppling till Sendai-ramverk

Stod behovs ute i kommunerna efter ett genomfort projekt for att kunskaper/rutiner
efterlevs.

Bjud in anvandare tidigt i processen <-> behdver ha nagot att utga fran

Finns behov av 6verlagring av olika geodata (skarningar mellan olika lager)?

orslag?

Temperaturdkning och mikroklimat i tatbebyggelse

Skyfall i férorenade omraden

Oversvamning + skyfall + avrinningsomraden

Skyfall + dversvamning

Skyfall + ras/skred

Oversvamning + ras/skred

Underlatta for verlagring av nationell/regional och lokal data
Portal med h&ndelsebaserad data ex-vis — fardiga paket:

- Skogsbrand

- Ras/skred

- Oversvdmning

Participatory design av geodatatjanster for kommuner -> kommuner designar och
provar geodatatjanster med Ist och myndigheter
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4. ”Goda exempel” att framhdlla? Nagot sarskilt skikt eller tjanster?

e Inventeringar pa plats med Ipad/mobil -> direkt uppdatering av geodata

e Svenska Kraftnat anvander realtidsdata vid blixtnedslag for att sékerstalla eltillgang
e Tryggt och sakert - projekt och arbetsform (jobba praktiskt och lokalt)

e “Koordinat 16” POC — Proof Of Concept Portalen

5. Synpunkter om sekretess eller kansliga uppgifter?
o Viktigt med sekretess, kryptering och behdérighet till online forum med GIS-support.

Ovrig punkt

e \WS-dagar pa teman — flera myndigheter. Kommer behova jobba praktiskt med sina
egna omraden/egna geodata. Nagot tydligt att presentera och jobba vidare med.
(prioriterad)

Kompletterande synpunkter fran den gemensamma diskussionen

e Ovningar, samverkan, testa att skicka data mellan sig for att se om det fungerar. Flera
kommuner och lansstyrelser, andra myndigheter ocksa.

e SKL har upphandlingsbolag for IT-l6sningar/system, kanske nagot liknande har?

e Léansstyrelserna kan goéra regionala data av det kommunerna har (samordning)

3.2. Svar pa fragorna fran grupparbetspass 2 redovisade i nummerordning
(fraga 6-10)

. Hur vill ni att geodatan tillgangliggérs? Granssnitt och format?
Annu enklare, mindre text, mer intuitivt.
Anvand forum som redan finns, déar klimatanpassning behover integreras.
Format — Standard, standard, standard. Utbytesformat. (prioriterad)
Sektorsportaler — enkelt (prioriterad)
Beror pa vad data ska nyttjas till, exv. underlag eller analys
Hogre coolhets-faktor pa visualiseringar.
Viktigt med igenkanningsfaktor, exempel
GIS-underlag tas fram for och skraddarsys till anvandare och verksamheter
User-centred design av geodata/geodatatjanster anpassade till olika
yrken/tjanstepersoner/sektorer och behorigheter
e Oversvamning och skyfall &r processer som analyseras och kartlaggs genom flera
olika geodata som ska samspela -> granssnitt och format maste vara tydligt
(prioriterad)
e Mapstory exempel pa hur geodata kan anvéandas i kartering, analyser och underlag for
beslut.
e Geodatatjanster anpassade och kapade efter olika planeringsprocesser utifran teman
eller svarighetsgrad, som blir lattare och tydligare att anvanda utifran ens behov och
kunskap samt erfarenhet av geodata -> ratt niva och okrangligt:
- Klimatanpassning basic/nybdrjare
- Klimatanpassning medel

e 6 o o o o o o o O
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- Klimatanpassning premium/pro

7. Ser ni problem vid samordning/sambearbetning av geodata? Vilka?

Behov av att praktiskt trana/éva

Ska det skickas? Hamtas. Sékerhet

SDI fragor, metadata, datadgare

Finns behov av att uppratta GIS-natverk lokalt <-> regionalt <-> nationellt

Svart att na ut med material.

Ndagon maste dga och uppdatera data. Prata mindre om... Gor direkt! Testa att skicka
.... Kommer det ritt? Kan det finnas en gemensam hidmtplats (med hénsyn tagen ocksa
till sekretess)

Samordning internt inom alla nivaer som anvander geodata och GIS

Samordna externt mellan lokal, regional och nationell om vad for data man behdver
och anvander

For lite praktiskt arbete med geodata mellan och inom kommun, Ist och myndigheter
-> kan kommunen 6ppna data fran Ist och myndigheter? Vilka format fungerar?
(prioriterad)

Vilka geodata/geodatatjanster, processer sker pa Ist och myndigheter som vars resultat
kommunen kan anvanda? Fa forstaelse for varandras processer med arbete med
geodata och GIS-analyser samt kartering.

8. Ar ansvaret for framtagandet eller tillhandahallandet otydligt? Forslag pé
forandringar?

Viktigt att jobba tillsammans 6ver myndighetsgrénser, jobba mer praktiskt
tillsammans, sluta utred och tolka, bérja géra. T ex 290 kommuners arbete med
GDPR. Samlas 21 It och jobba tillsammans. De som ar dér ska ha mandat.
(prioriterad)

Lst saknar kunskap om kommunernas geodata (prioriterad)

Berétta for varandra om olika processer som &r pa G. Okad forstaelse.

Aggregerad data, hur hanterar vi saker som blir kénsliga vid sammanslagning.
Myndighetsutdvning at enskild, vilken data finns det, krav (lagstod) pa att
tillhandahalla (férsakringsfragor)

Hur skyddas aggregerade geodata fran att bli tillgangligt for obehoriga?

Hur mycket ar det moraliskt OK att geodata visar privat egendom och hur den
forhaller sig till klimatférandring eller andra geo/icke-geografiska attribut? -> Var gar
gransen till ratten till privatliv med 6kade mojligheter till dvervakning??

Vem formedlar information om brister i geodata? Vem ansvarar for att fixa bristerna?
Vad innebér bristerna for karteringen och analysens validitet?! (Prioriterad)

9. Behdvs nagot annat stodmaterial? Vilket/vilka?

Det kanske faktiskt gar snabbare om vi traffas och jobbar i stéllet for att jobba ensam.
Mer info om geodataaccess — den nya nationella plattformen for tillgangliggrande av
geodata (for planering). Kan det vara en sektorsportal ”"POC” under utarbetande. Ska
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vara den gemensamma skattkistan — standardiserad och eventuellt kombinerat med
annan data an geodata. Aven foradlad information.

10. Vad hade underlattat ert arbete med klimatanpassning allra mest (fokus pa geodata

och geodatatjanster)?

e ”Spindelnitsarmar” (Lst). Det vore underbart med mer resurser att samordna
klimatanpassning regionalt. Manga nivaer att jobba pa; internt, externt, atgarder,
omvaérldsbevakning, bollplank. Hur anvander man sig av data.

e Definition av klimatanpassning inom samhéllsutveckling, OP och DP

e Kommunal policy for geodata

o Klimatanpassningsriktlinjer for kommuner — samordnas av Ist

o Hur sakerstaller vi kvaliteten pa den stora mangden geodata? Hur blir big data = smart
data?

Ovrigt
e Stor mig inte, jag har inte tid.
= O

Viktigt att utveckla processer.
e Stéda meral

Kompletterande synpunkter fran den gemensamma diskussionen

e Samarbete mellan kommuner! Viktigt, sarskilt for sma kommuner. Kommunikation
mer an nya végledningar.

e Svarighet att hitta ratt och veta hur data ar grupperat, inte en brist pa data.

3.3. Deltagare inom tema dversvamning grupp 2

Anneli Sundvall Lantmateriet
Lena Lindstrom SMHI
Jenny Viklund Lansstyrelsen Norrbotten

Anna Hedkvist Herzog Skellefted kommun
Bodil Englund Lansstyrelsen Véasterbotten




Structor

100-arsnivan idag & i
framtiden

Global havsnivahdjning

Regional landhdjning/-
sankning

Osakerheter pa lang sikt
Vagor/vinduppstuvning

3.4. Input till tema dversvamning

Berdknat hogsta flode
(BHF) idag & i framtiden

100-arsflode/niva idag &
i framtiden

Forandrade medelfloden

Skillnader sma & stora
vattendrag

Bebyggelse nara vatten — Ny? Befintlig?

Instdngda omraden?
Mycket hardgjord mark?

Samhaéllsviktiga funktioner?

Fororenad mark?
Sakra tillfartsvagar?

Enskilda brunnar? Avlopp?
Nya lagkrav (ex-vis andring i PBL)

Behov av geodata och geodatatjanster
M1800088
2018-10-22 s 14 (29)

Minst 100-arsregn idag
Kort varaktighet
Klimatfaktor 1,2-1,4
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4. TEMA STABILITET

4.1. Svar pa fragorna fran grupparbetspass 1 redovisade i nummerordning
(fraga 1-5)

1.

2.

Finns det brister i befintlig geodata? Kompletteringar/féradling?

Kommun/eller annan upphandlande organisation sékerstélla dganderétten av data infor
geo-undersokningar.

Utvecklingar av strandlinjen kust-scenarier. Finns forslag till regeringen. Hur kommer
erosionen péaverkas? Jmf dven Ostersjons “badkars-gung” vid storm.

Metadata saknas ofta

Struktur bristfallig i mangden av data -> svart hitta -> méangden av data problemet
Kunskapsfraga om var data ska hamtas, t ex hos vilken av de nationella myndigheterna
finns datan. Blir kontinuerligt battre.

Batymetri i alvar -> paverkar R, S, E

Saknas helt i storre delen av norrlandsléanen. Behover jordartskartor for att analyser av
markrorelser (S,R,E) ska kunna utforas!

Bristande upplosning jordartskarta i manga kommuner -> svart gora tillforlitliga
analyser for R,S,E

Vilken ytterligare geodata och geodatatjanster behdver ni idag/pa sikt? Fundera pa

olika samhéllssektorer/funktioner!

Identifiera gemensamma underlag — vilka data lampliga for vissa "mest anvéndbara”
analyser

Standardiserade analystjanster

Kravspec. vid OU av standardiserade analystjanster och data

Grundlaggande gemensam kvalitet pa paket av data. Vem kan ta ansvar for det? LM?
Gemensam standard for tolkning

Klassificering av underlag i Geodataportalen som &r mer funktionell — langa sokvagar
och bristande éverskadlighet

Tjanst som skordar relaterat underlag for olika teman -> behov vid fraga 3 6verlagring.
Produktionsplaner av underlag som efterfragas

Effektrelaterade geodata Oversiktliga nationellt -> som kan bearbetas for regional och
lokal upplGsning. Hur paverkar t ex 6kad vegetationsperiod vs nederbord markrorelser
Se bild nedan — galler fraga 1 och 2!
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3. Finns behov av dverlagring av olika geodata (skarningar mellan olika lager)?

Forslag?

e Markrorelser och éversvamning/floden sasongsvisa underlag, bade erosion, sattningar
och mer kraftiga jordrorelser (R,S)

4. ”Goda exempel” att framhdlla? Ndgot siirskilt skikt eller tjinster?

¢ Initiativet som startar nu 23/10 med att skapa nationell plattform och datavardskap for
geoteknisk information (SGI, SGU, LM, (Trafikverket?))

¢ Kolla Ungerns geodatabas for klimatanpassning

Inom sjofarten (finns nog inom luftfarten ocksa) infrastruktur for standarder, hela

kedjan fran producenter, leveranser, slutanvandare

. Synpunkter om sekretess eller kénsliga uppgifter?
Dammar?
VA-nat
Riskomraden — kraver atgarder, sénka fastighetsvarden

e o o (Ul

4.2. Svar pa fragorna fran grupparbetspass 2 redovisade i nummerordning
(fraga 6-10)

6. Hur vill ni att geodatan tillgangliggors? Granssnitt och format?
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Strac

o

7. Ser ni problem vid samordning/sambearbetning av geodata? Vilka?

e Beroende av SGU:s jordartskartor for vidare analyser av markrorelser (SGI, MSB m fl
nationella myndigheter), saknas till stor del fér norrlandslénen alt. fér grov upplésning
1:100 000

o Moycket tid laggs idag pa kommun med ETL-operationer (Extrahera, transformera,
ladda) = Dyrt, tar tid, lite trixigt. FA med den kunskapen (= resurs/kompetensbrist)

8. Ar ansvaret for framtagandet eller tillhandahallandet otydligt? Férslag pé

forandringar?

e Otydligt vems ansvar att tdppa till luckor i generellt underlag som finns for stora delar
av Sverige men inte dverallt — ska kommuner betala karteringar som annars nationella
myndigheter fatt anslag till tidigare/andra omraden?

e Inte ansvar som &r problem. | stallet ekonomi/budget/resurser.

¢ Insamling data: Nationellt vs lokalt, Ist samordna?

9. Behdvs nagot annat stodmaterial? Vilket/vilka?

e Nya krav pa riskbedomning i PBL som kommuner ska gora kraver stod av Ist och
nationella myndigheter, t ex gemensam bestallning av nya underlag som behdvs
generellt.

¢ Interaktiva utbildningar, hur gér man?

- Fain mer miljodata/GIS i universitetsutbildningar
”GIS/Miljo-Kombo”.
- Forskning pa svensk niva -> "Triple Helix”

Metadata? Manualer? Hur tolka resultat?

10. Vad hade underlattat ert arbete med klimatanpassning allra mest (fokus pa geodata
och geodatatjanster)?
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e Samverkan (manga berérda)
o Standard (lagkrav?)
e Lagkrav 8. Ger ofta effekt! Man maste gora! Kopplar till fraga 8.

Kompletterande synpunkter fran den gemensamma diskussionen
e Vikten av att méta anvindaren, inte bara teknisk utveckling. Aven om den ocksa ar
viktig. Praktik — gemensamt arbete.

¢ Koppling mot anvandare det viktigaste. Vad vill anvandare ha och vad kan de
anvéanda?

o Boverket lagger kontinuerligt ut utbildningsmaterial. Utbildningslokaler finns.

4.3. Deltagare inom tema stabilitet

Jonny Halvarsson Luled kommun
Fredrik Salén Bodens kommun
Patrik Wiberg Sjofartsverket
Kerstin Konitzer SGI

4.4. Input till tema stabilitet

Okad nederbérd/regn Hdéjd medelvattenniva pa sikt
Intensivare regn Global havsnivahgjning
Okad fluktuation i Regional landhgjning/sankning

vattenforing/floden
Kraftigare erosion

Kraftigare hogvatten pa sikt




Structor

Jordarter?
Topografi?
Havsbottens form?
Strandens form och

material?

Behov av geodata och geodatatjanster

Bebyggelsens avstand till vatten?
Samhallsviktiga funktioner?
Foérorenad mark?
Grundlaggningsforhallanden?
Nya lagkrav (ex-vid &ndring i PBL) ?
Atgérder/strategier att hantera
problematiken?

M1800088
2018-10-22 s 19 (29)
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5. TEMA DRICKSVATTENFORSORJNING

5.1 Svar pa fragorna fran grupparbetspass 1 redovisade i nummerordning
(fraga 1-5)

1. Finns det brister i befintlig geodata? Kompletteringar/foradling?

Bristande kunskap om befintlig data.

Forbéttra jordartskartan for norra Sverige!

Teknisk utveckling av geodatafunktioner och anvandarperspektivet &r inte synkade.
Borde bli det.

2. Vilken ytterligare geodata och geodatatjanster behéver ni idag/pa sikt? Fundera pa

olika samhéllssektorer/funktioner!

e Hjalp med att sammanstélla geodata och gora det tillgangligt.

e SCB borde borja jobba med klimatanpassning (tydligare roll): behjalpliga med
metoder for statistikbehandling + geodata.

e Onskemal om att knyta ihop hydrografin i natverk, koppla detta mot grundvatten.

3. Finns behov av dverlagring av olika geodata (skarningar mellan olika lager)?
Forslag?
e Ja. Tas fram av behdrig expertmyndighet. T ex riskomraden for ras, skred.

4. ”Goda exempel” att framhdalla? Nagot sdrskilt skikt eller tjinster?
e GIS4Web — bra internt kommunmaterial for Bode, Pited, Alvsbyn, Luled.

5. Synpunkter om sekretess eller kansliga uppgifter?
¢ Regional vattenforsorjningsplan med analys av klimatférandringar for varje
vattenforekomst.

Ovrig punkt

e Viktigt att anvandare kan fora utvecklande dialog med geodataframstallare (SMHI,
SGI) om utveckling av geodata for anvandare, ex-vis snoforhallanden givet framtida
temperatur och nederbérd.

Kompletterande synpunkter fran den gemensamma diskussionen
e VA-Syd har utformat system for informationsséakerhet. (fraga 4 och 5)

5.2 Svar pa fragorna fran grupparbetspass 2 redovisade i nummerordning
(fraga 6-10)

6. Hur vill ni att geodatan tillgangliggors? Granssnitt och format?
e Utveckla “’standard” for metadata sa att anvéndare kan tillgodogora sig material.
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2% 9

e Ange “referens”, “information” vid publiceing av geodata, sé att anvindare kan
kontakta utforare for att frdga om hur det kan anvandas. Eller for att kunna
komplettera.

e Behov av bade tjanster (aktualitet) och nedladdning (analyser), i vissa fall
I6senordsskyddat.

~

. Ser ni problem vid samordning/sambearbetning av geodata? Vilka?
Viktigt att skydda lagom. Definiera vad som ska skyddas och varfor.

8. Ar ansvaret for framtagandet eller tillhandahéllandet otydligt? Forslag pa

forandringar?

e Som kommun: Svart att veta vilken data som finns och vem som tar fram. Upplysning
om att geodata.se finns!

9. Behdvs nagot annat stodmaterial? Vilket/vilka?
e Resursbrist gallande GIS i manga av Norrbottens kommuner (ofta sma kommuner).

10. Vad hade underlattat ert arbete med klimatanpassning allra mest (fokus pa geodata
och geodatatjanster)?

¢ Natverk: handlaggare tillsammans med GIS-samordnare! Hjalp med kopplingen
befintligt GIS-material och de analyser man vill gora.

Kompletterande synpunkt fran den gemensamma diskussionen:
e Enheter! Exempel snd: vill ha annat, t ex densitet.

5.3 Deltagare inom tema dricksvattenférsorjning

Micael Bredefeldt Lénsstyrelsen Norrbotten
Sara Chlot Bodens kommun
Per-Erik Nystrom Livsmedelsverket

Jimmy Rova Lansstyrelsen Norrbotten
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5.4 Input till Tema Dricksvattenférsorjning

TEMA DRICKSVATTENFORSORJNING — KLIMATASPEKTER

Minskad nederbdrd/regn under
var/sommar - torka

Okad medelnederbord/regn
under vinter

Stora variationer i grundvatten-
bildningen dver landet

Langre period med sjunkande
grundvattennivaer i landets
sodra delar

TEMA DRICKSVATTENFORSORJNING — ATT FUNDERA PA

Ytvatten? Saltvattenintrangning?

Stora/sma grundvattenmagasin? Bakterietillvaxt?

Havsvatten? Andrad grundvattenstrémning?
Reservvatten? Atgérder for att minska férbrukningen?
Nodvatten mm? Lagkrav?

Vattenférsérjningsomraden?

Skyddsomraden?

Sjofart?
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Workshop kring behov av geodata och geodatatjanster for

klimatanpassning

Lulea, 18 oktober 2018, ki. 10-16

Program

09.30- 10.00 Morgonfika

10.00- 10.15 Inledning
Lantmateriet och Structor Miljobyran

10.15-10.45 Klimatets forandring med konsekvenser for regionen
SMHI och Lansstyrelsen

10.45-11.00 Klimatet och bebyggelsen
Boverket

11.00-11.15 Klimatet och dricksvattenférsérjningen
Livsmedelsverket och SGU

11.15-12.15 Grupparbete pass 1
Behov, brister och kompletteringar av geodata
Grupparbetet genomfors med fyra olika teman

12.15-13.15 Lunch

13.15-14.15 Grupparbete pass 2
Tillgéngliggdrande och samordning/sambearbetning av geodata
Fortsattning inom samma teman som pass 1

14.15-15.45 Gemensam redovisning och diskussion inkl. fikapaus
Redovisning fran respektive grupparbete och tema foljt av diskussion

15.45 - 16.00 Avslutning - Kvarstaende arbete

Lantmateriet och Structor Miljobyran

s . och velien T ) N TRANSPORT
recigheten (AN " STYRELSEN

N { @t komyndgh
SG' P o §(:l!_____‘ @ Livsmedelsverket 34 Fomsbommndgheten
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6.2. Bilaga 2 Presentation/upplagg av workshopen

BEHOV AV GEODATA OCH
GEODATATJANSTER

WORKSHOP LULEA
2018-10-18

LANTMATERIET 3

UPPDRAGET — SYFTET

+ Behov av geodata kopplat till olika klimatteman samt énskad form pa data
(geodatatjanster, geodata, kartor m.m.)

Brister/forandringar i befintlig geodata, avsaknad av geodata

Problem vid sambearbetning av geodata och samordning av plattformar
dar geodata tillhandahalls

Behov av harmonisering av geodata och dkad samverkan mellan till-
handahallande myndigheter

Yiterligare behov av stdd for tillgodogdrande av geodata, forklaringar av
geodatatjansters uppbyggnad, innehall m.m.

Malgrupp:  Sambhallets klimatanpassningsaktorer och anvandare av
geodata
Producenter och tillhandahallare av geodata

Arbetsgrupp: Lantmateriet, Sjofartsverket, SMHI, Lansstyrelsen Vastra
Gotaland, Structor Miljcbyran (konsult)

Tid: Maj — Dec 2018

SGU_ @

g%| et
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DAGORDNING

gonfika
Inledning {Lantmsteriet uctor Miljsbyran)
Klimatets férandring med konsekvenser f&r regionen (SMHI och Lansstyrelsen)
Klimatet och bebyggelsen (Boverket)
Klimatet och dricksvattenforsorjningen (Livemedelsverket och SGU)

Grupparbete pass 1
Behow, brister och kompletteringar av geodata, olika temacmraden

Lunch

Grupparbete pass 2
Tillgangliggsrand samordning/sambearbelning av geadata, fors. temaomraden

Gemensam redovisning och diskussion ink 8
Avslutning - Kvarstaende arbete (Lantmateriet och Structor Miabyran)

KLIMATETS FGRﬁ\I}IDRING MED KONSEKVENSER
FOR REGIONEN

KLIMATET OCH BEBYGGELSEN
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KLIMATET OCH DRICKSVATTENFORSORJNINGEN

GRUPPARBETE PASS 1 - BEHOV, BRISTER OCH
KOMPLETTERINGAR AV GEODATA

INTRODUKTION GRUPPARBETE PASS 1

Tema: Oversvamning (hav, vattendrag/sjoar, skyfall)
Stabilitet (skred, ras, erosion/stranderosion)
Dricksvattenfarsérning

Arbetsmaterial: Beskrivning av tema
Frageblad (format A1)
Anteckningsblad - Anvandning av geodata idag

Fundera en kort stund pa er anvandning av geodata idag. Fyll garna i
pappret.

Diskutera och fundera pa fragorna (1-5). Skriv pa de stora bladen!
Numrera farslagen efter fragenumren.
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FRAGESTALLNINGAR — ALLA TEMAN

1. Finns det brister i befintlig geodata? Kompletteringar/féradling?

2. Vilken ytterligare geodata och geodatatjanster behover ni idag/pa siki?
Fundera pa olika samhaéllssektarer/funktioner!

3. Fi behov av overlagring av olika geodata (skarningar mellan olika

4, "Goda exempel” att framhalla? Nagot sarskilt skikt eller tjanster?
5. Synpunkter om sekretess eller kansliga uppagifter?

GRUPPARBETE PASS 2 — TILLGANGLIGGORANDE OCH

SAMORDNING/SAMBEARBETNING AV GEODATA

INTRODUKTION GRUPPARBETE PASS 2

Tema: Som tidigare

Arbetsmaterial: Beskrivning av tema
Frageblad (format A1)

Uppgift: Diskutera och fundera pa fragorna, skriv pa bladen! Numrera
forslagen efter fragorna.
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FRAGESTALLNINGAR — ALLA TEMAN

6. Hur vill ni att geodatan tillgangliggdrs? Granssnitt och format?
7. Ser ni problem vid samordning/sambearbetning av geodata? Vilka?

8. Ar ansvaret for framtagandet eller tillhandahallandet otydligt? Férslag
pa férandringar?

9. Behdvs nagot annat stédmaterial? Vilket/vilka?
10. Vad hade underlattat ert arbete med klimatanpassning allra mest
(fokus pa geodata och geodatatjanster)?

GEMENSAM REDOVISNING OCH DISKUSSION

GEMENSAM REDOVISNING OCH DISKUSSION

Uppgift: Kort redovisning, diskussion av varje tema. Komplettera och
prioritera garnal

» Saknar ni nagon geodata och/eller stodmaterial?
» \lilka problem ser ni som de storsta idag? Vad ar viktigast att
atgarda/forbattra pa sikt?
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AVSLUTNING — KVARSTAENDE ARBETE

Bearbetning/dokumentation av material fran workshopar
Diskussion och analys av erhallna resultat

Sammanstéllning av listor dver geodataskikt samt slutrapport

Avrapportering och spridning av resultat till deltagare vid workshopar och

klimatanpassningsnatverk

EVA.UGGLA@LM.SE
SVEN.VASSEUR@LM.SE
LENA.LINDSTROM@SMHI.SE
PATRIK.WIBERG@SJOFARTSVERKET.SE
ANNA.GEORGIEVA.LAGELL@LANSSTYRELSEN.SE
MARIA.BERG.LISSEL@STRUCTOR.SE
CHRISTINA.FROST@STRUCTOR.SE
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1. INLEDNING

1.1. Uppdraget

Arbetsgruppen “Klimatanpassningsaktorers behov av geodata och geodatatjanster”
genomfor hosten 2018 en analys av kommuners och lansstyrelsers behov av och brister i
geodata samt i vilken form data bor tillgangliggoras. | arbetsgruppen ingar Lantmateriet,
Sjofartsverket, SMHI och L&nsstyrelsen i Vastra Gotaland. Arbetsgruppen ar knuten till
myndighetsnatverket for Klimatanpassning.

Anvindning av geodata ar vasentlig i planeringen av férebyggande atgarder for att gora
samhallet mer robust och for att kunna hantera foljder av klimatférandringar. De myndig-
heter som tillhandahaller geodata behover fa mer kunskap om vilken typ av geodata som
kommuner har behov av liksom hur den ska tillgangliggoras for att klimatanpassnings-
arbetet ska bli effektivt.

| uppdraget ingar tre heldagsworkshopar som genomfors pa tre olika plaster —
Norrkoping, Lulea, Halmstad. Vid varje workshop behandlas och diskuteras flera
temaomraden, olika framfdrallt beroende av kommuners och lansstyrelsers intresse.

1.2. Genomforandet

Tre workshopar har nu genomforts, forst i Norrkdping den 2 oktober 2018, dér efter i
Lulea den 18 oktober och nu senast i Halmstad den 27 november. Vid workshopen i
Halmstad behandlades tre temaomraden: Oversvamning, stabilitet och dricksvatten-
forsorjning. Workshopen genomfordes omvéxlande med foredragningar fran myndig-
heter, grupparbeten inom samtliga teman och gemensamma temaredovisningar inklusive
diskussioner. Av bilaga 1 framgar programmet, av bilaga 2 workshop-upplagget.

Till grupparbetspass 1 och 2 lamnades fragor pa stora frageblad, lika fragor for samtliga
tema. Pass 1 fokuserade pa behov, brister och kompletteringar av geodata, pass 2 pa
tillgangliggorande och samordning/sambearbetning av geodata. Deltagarna diskuterade
fragorna och svarade pa dessa pa fragebladen. Fragorna framgar nedan. Svaren redovisas
i avsnitt 2-5. Som input till diskussionerna lamnades ocksa en kort beskrivning/korta
fakta om varje tema (se avsnitt 2-5).

Vid den avslutande gemensamma redovisningen lyftes fragor kring ytterligare behov av
geodata/geodatatjénster &n det som framkommit vid respektive temagrupparbete, vilka
problem som man ser som de storsta idag samt vad som &r viktigast att atgarda/forbattra
pa sikt. DE kompletterande synpunkterna ar sammanstallda under respektive tema.

Som inledning till grupparbetspass 1 ombads deltagarna fundera en stund pa vilka
geodata/geodatatjanster som anvands idag, vem som tillhandahaller detta liksom primar
sokvéag. Efter det gemensamma diskussionspasset gavs ytterligare en stund for fundering
kring anvandningen av geodata idag. Svaren antecknades pa sarskilda frageblad och
ldmnades in i slutet av workshopen.
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Observera att ingen analys har gjorts av deltagarnas synpunkter och forslag i denna PM —
materialet dr atergivet utifran deltagarnas egna skrivningar.

1.3. Fragor till grupparbetspassen och den gemensamma diskussionen

Grupparbetspass 1 — samtliga teman

1. Finns det brister i befintlig geodata? Kompletteringar/foradling?

2. Vilken ytterligare geodata och geodatatjanster behover ni idag/pa sikt? Fundera pa
olika samhallssektorer/funktioner!

3. Finns behov av 6verlagring av olika geodata (skarningar mellan olika lager)? Forslag?
4.”Goda exempel” att framhalla? Nagot sarskilt skikt eller tjanster?

5. Synpunkter om sekretess eller ké&nsliga uppgifter?
Grupparbetspass 2 — samtliga teman

6. Hur vill ni att geodatan tillgangliggors? Granssnitt och format?

7. Ser ni problem vid samordning/sambearbetning av geodata? Vilka?

8. Ar ansvaret for framtagandet eller tillhandahallandet otydligt? Férslag pa forandringar?
9. Behovs nagot annat stodmaterial? Vilket/vilka?

10. Vad hade underlattat ert arbete med klimatanpassning allra mest (fokus pa geodata
och geodatatjanster)?
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2. TEMA OVERSVAMNING GRUPP 1

2.1. Svar pa fragorna fran grupparbetspass 1 redovisade i nummerordning
(fraga 1-5)

1. Finns det brister i befintlig geodata? Kompletteringar/foradling?

e Svart at fa dverblick dver vad som finns tillgangligt, svart att hitta.

For grov skala, behov av inzoomning.

Ej majligt att lagga/visualisera flera lager pa varandra/ex SMHI.

Ej uppdaterad héjdmodell/LM

Battre system for att kunna ta del av geodata och forsta geodatan.

Manga lansstyrelser har 6versiktliga ytavrinnings-karteringar, sankor mm. Det kan

vara en bra borjan pa 6versvamningsarbetet i kommunerna, sedan kan kommunerna

sjdlva ”forddla” datan och gora ytterligare analyser pd lokal niva.

e Svart att soka pa geodata, t ex i LST:s geodatakatalog, dven sallananvandare bor
kunna s6ka och finna. Blir latt rorigt.

e Hade varit bra med fler karttjanster med inriktning — teman.

e Metadata, LM, fastighetskarta.

e Problem med fastighetsgransers kvalitet och information om hur produkten &r
framtagen och hur man formedlar det till anvéndarna.

2. Vilken ytterligare geodata och geodatatjanster behéver ni idag/pa sikt? Fundera pa

olika samhéllssektorer/funktioner!

e Kommunen ska ge sin syn pé klimatrelaterad risk i ny OP och hur detta kan
forhindras. Det kommer behdvas stod/tjanst for att prioritera risker, integrera mojliga
risker i ett samlat lager, sa att kommunen kan identifiera/prioritera omraden i sin OP.
Alltsd, en tjanst som samkor lager, prioriterar olika lagers “viktighet”, sé att det
fardiga materialet blir ett viktat lager.

o Karta som visar heat-islands i urban miljo.

e Nar LM gor ny hojdmodell sa kan man passa pa att gora 6vergripande analyser som ex
solkarta.

e Kommuner kan behéva mer detaljerade analyser som tar hansyn till lokala
forutsattningar.

3. Finns behov av dverlagring av olika geodata (skarningar mellan olika lager)?

Forslag?

o Skyfallskartering. Solkarta.

¢ Inte av 2D-karteringslager men det vore 6nskvért att kunna integrera/6verlappa
dynamiska processer sasom havsvattenstand och fléden i vattendrag, eller havsniva
och grundvattenniva.

e Onskemal finns for samkorning som resulterar i hur olika parametrar forstarks.

e Ta fram t ex kombination av olika 6versvamningsskikt, ex BHT i vattendrag och
havsnivahojning — nagot som bor goras av SMHI eller MSB, SGU, SGI.
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4. ”Goda exempel” att framhalla? Nagot sarskilt skikt eller tjanster?

e Solkarta Hoganas, Helsingborg.

¢ Svedala kommun har gjort egen laserscanning for héjddata.

e Enstudieresa i England (Lst Vastra Gotaland klimatanpassning) gav manga goda
exempel pa dversvamningsarbete GI1S-massigt. De tog fram omraden dar vattnet fran
nederbord och vattendrag kunde samlas upp och sedan langsamt slappas ut ->
sustainable drainage systems.

5. Synpunkter om sekretess eller kdnsliga uppgifter?
o Skyfallskartering, omrade/hus som kan Gversvammas.

e Kansligt att 1agga ut skyfallskartering och utpekade byggnader med
dversvamningsrisk pa hemsida.

Ovrigt

e Samordna upphandling av ex-vis laserscanning och ortofoto mellan kommuner.

o Nar man utfort analyser och tagit fram ex-vis skyfallskartering sa vill man fortsatta
jobba med den och uppdatera den nar ny hdjdmodell ex-vis tagits fram, och det gors
kanske inte alltid.

e Lansstyrelsens geodataportal ar kranglig att hitta geodata i, Ex-vis om jag soker pa en
viss kommun vill jag fa fram allt som finns inom den kommunen. (Prioriterad)

2.2. Svar pa fragorna fran grupparbetspass 2 redovisade i nummerordning
(fraga 6-10)

6. Hur vill ni att geodatan tillgangliggors? Granssnitt och format?
e WMS, hamta, WFS? Metadata som XML.

e Bade WMS och nedladdningsbart ar bra, WMS:er racker oftast bra for at titta pa datat.
Men for bearbetning kravs radatat.

7. Ser ni problem vid samordning/sambearbetning av geodata? Vilka?

e Vet inte nar skikt har uppdaterats om man inte letar pa hemsidan. Vet inte vad som
finns tillgangligt, var det finns.

e Brist pa kommunikation mellan kollegor pa samma avdelning eller mellan olika
avdelningar vilket medfér att information inte nar ratt person.

e Oklart om och nar data uppdateras i LST:s geodatakatalog eller geodataportalen.

8. Ar ansvaret for framtagandet eller tillhandahallandet otydligt? Forslag pa
forandringar?

9. Behdvs nagot annat stodmaterial? Vilket/vilka?

o Vadgledning/goda exempel av analyser som kan goras.

¢ Klimatanpassningsportalen skulle kunna ha en flik som heter geodata med information
om vilken geodata som &r relevant och hur man kan anvénda den i klimatanpass-
ningssyfte.
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10. Vad hade underlattat ert arbete med klimatanpassning allra mest (fokus pa geodata

och geodatatjanster)?

e Metadata — uppdaterat, information om metoder, referenssystem, kontakt, lank till
tillhérande rapport.

e Mer dynamiska visningsfunktioner, dar aven t ex varaktighet &r en parameter.

Kompletterande synpunkter fran den gemensamma diskussionen

e Information om oséakerheter i t ex 100-arsregn, nivaer osv. Det saknas idag. Mer
kunskap behovs.

e Varfor har man de nivaer man har? 100-ars, BHF osv.

o Battre kommunikation mellan myndigheter, kommuner och sektioner inom kommunen
onskas! (Fraga 7)

o Osakerheter i modelleringar och motiveringar till varfor olika rekommenderade nivaer
har satts till dessa nivaer dnskas. Svart att forhalla sig till.(Fraga 6/9)

2.3. Deltagare inom tema dversvamning grupp 1

Emma-Karolina Granberg

LST Vaéstra Gotaland

Stina Sandgren

Helsingborgs stad

William Walker

Ystads kommun

Gunilla Sandebert

Hoganés kommun

Cecilia Gustafsson

Svedala kommun

Emilie Arnesten

Lunds Universitet/Trafikverket




Structor

100-arsnivan idag & i
framtiden

Global havsnivahdjning

Regional landhdjning/-
sankning

Osakerheter pa lang sikt
Vagor/vinduppstuvning

2.4. Input till tema dversvamning

Beraknat hogsta flode
(BHF) idag & i framtiden

100-arsflode/niva idag &
i framtiden

Férandrade medelfléden
Andrade flodesmonster

Skillnader sma & stora
vattendrag

Bebyggelse nara vatten — Ny? Befintlig?
Instédngda omraden?

Mycket hardgjord mark?
Samhaéllsviktiga funktioner?

Fororenad mark?
Sakra tillfartsvagar?

Enskilda brunnar? Aviopp?
Nya lagkrav (ex-vis andring i PBL)

Behov av geodata och geodatatjanster
M1800088
2018-11-28 s 9 (26)

Minst 100-arsregn idag
Kort varaktighet
Klimatfaktor 1,2-1,4
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3. TEMA OVERSVAMNING GRUPP 2

3.1. Svar pa fragorna fran grupparbetspass 1 redovisade i nummerordning
(fraga 1-5)

1. Finns det brister i befintlig geodata? Kompletteringar/foradling?

e Oppna data fran kommuner t ex hojddata och historiska data.

o Dalig upplosning pa data generellt, ex SGU data.

e Historiska kartdata saknas, finns ofta kommunalt!

Hydrologisk data. Svensk vattenstandard utdkning mot Inspire-standard. Dagens data
rudimentar pa lokal niva.

Hogupplost data for jordart.

”Jordarts”-karteringar for stadsmiljo.

Dikningsforetag historiska samt nya i hydrologisk kontext.

”Geodata har for grov upplosning for att anvéndas lokalt”. Kommentar SMHI:
Allmént tillgangliga analyser om klimat etc &r ofta av nationell/regional upplosning.
For lokal upplosning far bestallaren ofta betala for denna tjanst.

2. Vilken ytterligare geodata och geodatatjanster behdver ni idag/pa sikt? Fundera pa

olika samhallssektorer/funktioner!

e Metodtjdnst. Utbildning for analytiker snarare dn ”Geodatapersonal”. Vilka analyser
kan goras.

e Finns mycket data sd det dr svart att sélla, har jag fatt hem “allt”?

3. Finns behov av dverlagring av olika geodata (skarningar mellan olika lager)?
Forslag?

4. ”Goda exempel” att framhalla? Nagot sdrskilt skikt eller tjinster?
e Webinarier med olika teman om t ex hur man kan anvanda olika data. Myndigheterna
haller webinarier — de som &r dataproducenter.

5. Synpunkter om sekretess eller kansliga uppgifter?
e T ex grundvattentakter, VA eller t ex skredomraden, fororenade omraden som kan
paverka fastigheters varde eller att det blir problem om det blir feltolkat.

3.2. Svar pa fragorna fran grupparbetspass 2 redovisade i nummerordning
(fraga 6-10)

6. Hur vill ni att geodatan tillgangliggors? Granssnitt och format?

e Data i ”lokala format”. T ex shape-filer (i motsats till WMS:er). (Hor dven till fraga 1.)
Att det finns data som &r samlat efter tema t ex dversvamning.

Shapefiler vill man ha sa man kan ha datat i egen databas sa man kan bearbeta
materialet t ex géra analys. WMS skulle kunna vara bra t ex att ha pa webben, OM de
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gick att sortera och fa info om. Dokument (metadata ex-vis stadsplan) ar bra att kunna
koppla ihop med data som man “fryst”, att det ska ga att spara ihop som paket. Sa man
ser vad man kan ta bort nér det &r inaktuellt.

7. Ser ni problem vid samordning/sambearbetning av geodata? Vilka?
e Samarbete samordning 6ver kommungrans och da behéver man kunna ta ut data som
stracker sig ver den sammantagna ytan. (Prioriterad) (Finns ocksa under fraga 10)

8. Ar ansvaret for framtagandet eller tillhandahallandet otydligt? Forslag pa
forandringar?

9. Behdvs nagot annat stodmaterial? Vilket/vilka?

o Dataleverantoren skulle kunna géra en http-lank sa att man nar metadata med en
hyperlank. Gérna hyperlank till rapporter.

e Tydligare beskrivning av attribut.

10. Vad hade underlattat ert arbete med klimatanpassning allra mest (fokus pa geodata

och geodatatjanster)?

e Samarbete samordning 6ver kommungrans och da behéver man kunna ta ut data som
stracker sig 6ver den sammantagna ytan. (Prioriterad)

e Svémplan (Hydraulisk modellering/HyMo) samarbete LST + HAV, gjort datat men
bra om det finns &ven for mindre vattendrag.

e Utbildning av politiker.

e Arbete narmare med medarbetare som ansvarar for klimatfragor.

o Battre pa att kdpa in eller dela data Gver kommungréanser samt dela kompetenser.

Kompletterande synpunkter fran den gemensamma diskussionen
o Historiska data, nskemal fran forskningsvarlden.
e Youtube — funkar som kalla.

3.3. Deltagare inom tema dversvamning grupp 2

Mattias Lind Halmstads kommun

Amanda Tollesson Stromstads kommun

Asa Franzén Trelleborgs kommun

Andreas Persson GIS-centrum Lunds Universitet
Christina Andersson Helsingborgs stad

Ola Kalén SMHI




Structor

100-arsnivan idag & i
framtiden

Global havsnivahdjning

Regional landhdjning/-
sankning

Osakerheter pa lang sikt
Vagor/vinduppstuvning

3.4. Input till tema dversvamning

Beraknat hogsta flode
(BHF) idag & i framtiden

100-arsflode/niva idag &
i framtiden

Férandrade medelfléden
Andrade flodesmonster

Skillnader sma & stora
vattendrag

Bebyggelse nara vatten — Ny? Befintlig?
Instédngda omraden?

Mycket hardgjord mark?
Samhaéllsviktiga funktioner?

Fororenad mark?
Sakra tillfartsvagar?

Enskilda brunnar? Aviopp?
Nya lagkrav (ex-vis andring i PBL)

Behov av geodata och geodatatjanster
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Minst 100-arsregn idag
Kort varaktighet
Klimatfaktor 1,2-1,4
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4. TEMA STABILITET

4.1. Svar pa fragorna fran grupparbetspass 1 redovisade i nummerordning
(fraga 1-5)

1. Finns det brister i befintlig geodata? Kompletteringar/féradling?

e Samla allt pa ett stalle, t ex geodata.se. Man vet inte var man ska borja leta? Anvand
befintliga portaler (Prioriterad)

e Vi har behov av geodata pé olika “nivaer”. Dels “experterna” som sjilva vill géra
analyser i egen regi (pa kommuner) eller m.h.a. konsulter. Sedan vill slutanvéndaren
ha det enkelt och tillgangligt t ex i webbkartor dar man bara kan titta och inte forstora
nagot.

e Gdrna att data delas med tjanster (WMS el. dyl.) som kan konsumeras av kommunens
GIS-system sé att de kan kombineras lokalt med annan data. Dock behdvs varnings-
system” ifall en tjdnst ligger nere sa att handlaggarna (pa bygglov, plan m.fl.) inte
tittar pa felaktig info och missar information som inte syns for tillfallet.

e Ledtiderna kring ajourforing av data behover kortas ner sa att alla sitter pa aktuell
data/den senaste. (Prioriterad)

e Internt i kommunerna behover rutiner for geodata tas fram. Vilka koordinatsystem,
héjdsystem, filformat etc. vill man ha information i? T ex nér konsulter gér arbeten.
Info behdvs redan i upphandlingen.

e Behov av WMS-tjanster som kan redovisas lans eller kommunvis for hogre prestanda.

e Problem med att veta om WMS-tjanster ar uppdaterade och/eller ligger nere.

e Fattas data om skred, ras, erosion, for Kungsbacka. Svart att veta omfattning av
problematiken, men lera.

2. Vilken ytterligare geodata och geodatatjanster behéver ni idag/pa sikt? Fundera pa

olika samhallssektorer/funktioner!

e Uppmuntra till samordning och samverkan (flera punkter). Samla alla dokument pa ett
stélle nationellt sa att det kommer alla till del. T ex geotekniska undersokningar. Att
alla dokument skickas till ett stélle och tillgangliggors for alla (kommuner, myndig-
heter och infrastrukturbyggare). Skippa dubbeljobb och spara pengar. (Prioriterad)

e Batymetridata behdvs och behdver goras tillgangligt, kanske med behdrighetskrav.

¢ Vi behdver batymetridata l1angs hela kusten, med nya scanningar regelbundet —
sandtransporter i havet.

3. Finns behov av dverlagring av olika geodata (skarningar mellan olika lager)?
Forslag?

4. ”Goda exempel” att framhdlla? Ndgot sdirskilt skikt eller tjinster?

e Sma kommuner uppskattar nar LM tar helhetsansvar for t ex laserdata och ortofoto.
Sma kommuner saknar resurser for sddana upphandlingar. Tatare NH-data och hogre
upplosning pa ortofoto 6nskas. Tatare omdrev av NH.



8171_ Behov av geodata och geodatatjanster
rUC Or M1800088

2018-11-28 s 14 (26)

“Tidslinjer” av ortofoton som visar hur t ex strandlinjen forandrats éver tid. Ar det LM
som tagit fram den?

SMHI — Havsnivahojning. Bra med konfidensintervall.

SGI — karteringsportal ras, skred, erosion.

Q-GIS och andra gratis/open source-program kan vara bra att ha for att sprida geodata
till anvandarna. (Prioriterad)

. Synpunkter om sekretess eller kdnsliga uppgifter?

4.2. Svar pa fragorna fran grupparbetspass 2 redovisade i nummerordning
(fraga 6-10)

6.

Hur vill ni att geodatan tillgangliggors? Granssnitt och format?

Tillgangliggor pa sa manga satt som mojligt. Filformat, appar, webbkartor, WMS.
Tydliga legender, mojlighet att klicka eller ”fly-outs” eller att fora in siffror sé att
informationen ar mer lattillganglig. (Prioriterad)

Information om data och tjanster som finns maste na ut till riitt “person” pa
myndigheter. Svart.

Pa geodata.se vore det smidigt om man direkt kunde vélja ut pa ex-vis lan eller
kommun eller en polygon/punkt som man sjalv har laddat upp temporart, och bara fa
upp data som finns for det valet i stallet for att valja lager och sedan se om det finns
data eller gj. Inte sortera datan pa vem som har tagit fram den. (Prioriterad)

Data mellan myndigheter borde inte kosta nagot, ex-vis Sjofartsverket som man maste
kdpa data av fastan vi &r statliga myndigheter.

7. Ser ni problem vid samordning/sambearbetning av geodata? Vilka?

Samverkan for att fa veta vad andra kommuner/myndigheter har gjort och gor for att
komma bort fran dubbeljobb.

Hitta forum for att sprida information om bra kartverktyg/tjanster. Nyhetsbrev, natverk
etc. T ex komma pa de skanska kommunernas natverkstréaffar. Dar brukar LM vara
med och beratta om vad som &r pa gang hos dem. Det & Kommunforbundet Skane
som tillsammans med kommunerna arrangerar dessa traffar 2 ggr/ar.

8. Ar ansvaret for framtagandet eller tillhandahallandet otydligt? Forslag pa
forandringar?

Tydligt vem som &r ansvarig om man behdver mer information. Aktuell metadata.
Girna kontaktuppgifter till “funktionsbrevlador” sa att kontakten inte ar
personberoende.

Myndigheter borde direkt ga ut med information om data ar inaktuell eller ligger nere,
eftersom beslut fattas pa det befintliga materialet. Det kan inte vara varje handlaggares
ansvar att kontrollera giltigheten for de GIS-lager man arbetar med.
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9. Behovs nagot annat stodmaterial? Vilket/vilka?

e Stdd vid upphandlingar vad galler geodata. Ofta vet man inte vad man vill ha och sa
far man data man inte kan lasa.

e Scenarier — Vilka scenarier ska vi anvanda? RCP 8,5? 1 meter havsniva? Finns behov
av att lyfta osakerheter, marginaler, nivaer. T ex havsniva — vilken valjer vi?
(Prioriterad)

e Hamed “geodata” i alla sammanhang t ex SMHI:s klimatutbildningar.

10. Vad hade underlattat ert arbete med klimatanpassning allra mest (fokus pa geodata
och geodatatjanster)?

e Flik med geodata (lankar el. dyl.) pa klimatanpassningsportalen — befintliga forum.
Visa aven i nya lathunden!

Ovrigt
o Viktigt att 4ga data — t ex vid upphandling av olika karteringar. (Prioriterad.) (Har i
materialet kopplats till fraiga 2 om upphandling, samordning mm)

Kompletterande synpunkter fran den gemensamma diskussionen

e Uppdatering av strandlinjer? Hur ofta? Hur sparar man det materialet idag?
LM/Sjofartsverket (historiska strandlinjer)

e Hur langt ska man kunna Zooma in ett underlag? Borde kunna skrivas in for en viss
skala i forklaringen i kartor, inte bara i en rapport (som inte alla laser). Handlar om
osédkerhetshantering.

4.3. Deltagare inom tema stabilitet

Albin Noréen Kungsbacka kommun
Thorbjorn Nilsson LST Skane

Maja Jensen Ystads kommun
Annika Jern Bastads kommun
Miriam Zetterlund SGlI




Structor

4.4. Input till tema stabilitet

Okad nederbérd/regn
Intensivare regn

Okad fluktuation i
vattenféring/floden

Kraftigare erosion

Jordarter?
Topografi?
Havsbottens form?

Strandens form och
material?

Behov av geodata och geodatatjanster
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Héjd medelvattenniva

Global havsnivahagjning
Regional landhgjning/sénkning
Kraftigare hogvatten

Bebyggelsens avstand till vatten?
Samhallsviktiga funktioner?
Férorenad mark?
Grundlaggningsforhallanden?
Atgarder/strategier att hantera
problematiken?

Nya lagkrav (ex-vid andring i PBL)
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5. TEMA DRICKSVATTENFORSORJNING

5.1 Svar pa fragorna fran grupparbetspass 1 redovisade i nummerordning
(fraga 1-5)

1. Finns det brister i befintlig geodata? Kompletteringar/foradling?

e Bearbetning av flygdata/laserscanning behovs.

¢ Finns mycket data. Lathund skulle behdvas ”Om du vill gora det hér ..... anvand
dessa data, gor sa har”.

e MKN for vatten. Underlaget till beddmningarna baseras ej pa provtagningar utan &r
ofta generell. Det ar svart att beddma om foretag mm lever upp till icke-forsamrings-
principen. VVore bra med ett GIS-skikt som visar den faktiska statusen m.a.p. MKN.

2. Vilken ytterligare geodata och geodatatjanster behdver ni idag/pa sikt? Fundera pa

olika samhéllssektorer/funktioner!

o Kartlaggningar av befintliga vattendomar samt strategi for kontinuerliga
uppdateringar.

e Forsvarets fororenade omraden &r ofta "hemliga”, vilket stéller till problem nér de
ligger i anslutning till vattentakter.

¢ Risk for saltvattenintrangning och l6sta fororeningar till enskilda brunnar pga t ex
havsnivahajning.

e Hur vattnet strommar i marken. Ex-vis grundvattentakt/brunn i forhallande till

fororenat omréde. @P

3. Finns behov av dverlagring av olika geodata (skarningar mellan olika lager)?
Forslag?
¢ Finns mycket material. Utbildning i vad och hur olika analyser kan goras vore bra.

4. ”Goda exempel” att framhdlla? Ndgot sdirskilt skikt eller tjinster?
e Risk- sarbarhetsanalyser vso Ansvarsutredningar — Klimatanpassningsanslag, MSB-
pengar

5. Synpunkter om sekretess eller kansliga uppgifter?

Ha strategier for att hantera kénslig information.

Vattentakternas placering ar offentliga i fastighetskartan samt web-GIS pa
lansstyrelser och kommuner.

5.2 Svar pa fragorna fran grupparbetspass 2 redovisade i nummerordning
(fraga 6-10)

6. Hur vill ni att geodatan tillgangliggors? Granssnitt och format?
e Publik karta for klimatanpassning -> samlad information
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7. Ser ni problem vid samordning/sambearbetning av geodata? Vilka?

o Sekretess-data som samlas in pa samma stélle blir kansligt och kraver genomtéankt
hantering.

e Osdkerhet gallande rattigheter att dela data mellan olika organisationer.

8. Ar ansvaret for framtagandet eller tillhandahallandet otydligt? Forslag pa

forandringar?

e Forvantningar fran vissa kommuner gallande detaljeringsgrad som LST inte har
mojlighet/uppdrag att leva upp till. Ev. 16sning &r mellankommunal samverkan for att
ta fram mer detaljerat underlag.

9. Behdvs nagot annat stodmaterial? Vilket/vilka?
e Lathundar for anvandning av GIS-program.

e Lathund Guide for anvéndning/”Guide for dummies” — GIS-ingenjorer respektive de
som inte jobbar med GIS dagligen.

e Marknadsfora klimatanpassningsportalen. Bruttolista 6ver vad som finns.

10. Vad hade underlattat ert arbete med klimatanpassning allra mest (fokus pa geodata
och geodatatjanster)?

e Lista pa var man hittar olika typer av information. Lathundar (se svar pa fraga 9), typ
Planeringskatalogen. Via klimatanpassningsportalen.

5.3 Deltagare inom tema dricksvattenférsorjning

Sofia Yngstrand LST Halland

Anna Georgieva Lagell LST Vaéstra Gotaland
Per-Erik Nystrom Livsmedelsverket
Mia Hedman Borgholms kommun
Heléne Wertwein Haavikko Borgholms kommun
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5.4 Input till Tema Dricksvattenforsorjning

TEMA DRICKSVATTENFORSORJNING — KLIMATASPEKTER

Minskad nederbérd/regn under
var/sommar - torka

Okad medelnederbérd/regn
under vinter

Stora variationer i grundvatten-
bildningen &ver landet

Langre period med sjunkande
grundvattennivaer i landets
sddra delar

ST R

HNedgrbind savislie
Ritills | Ar

TEMA DRICKSVATTENFORSORJNING — ATT FUNDERA PA

Ytivatten? Saltvattenintrangning?

Stora/sma grundvattenmagasin? Bakterietillvaxt?

Havsvatten? Andrad grundvattenstrémning?
Reservvatten? Atgérder fér att minska forbrukningen?
Nodvatten mm? Lagkrav?

Vattenférsorjningsomraden?

Skyddsomraden?
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6. BILAGOR

6.1. Bilaga 1 Program

Workshop kring behov av geodata och geodatatjanster for

klimatanpassning

Halmstad, 27 november 2018, kl. 10-16

Program

09.30- 10.00 Morgonfika

10.00-10.15 Inledning
Lantmateriet och Structor Miljobyran

10.15-10.45 Klimatets forandring med konsekvenser for regionen
SMHI

10.45-11.00 Klimatet och dricksvattenférsorjningen
Livsmedelsverket

11.00-12.15 Grupparbete pass 1
Behov, brister och kompletteringar av geodata
Grupparbetet genomfors med tre olika teman

12.15-13.15 Lunch

13.15-14.15 Grupparbete pass 2
Tillgéngliggdrande och samordning/sambearbetning av geodata
Fortsattning inom samma teman som pass 1

14.15-15.45 Gemensam redovisning och diskussion inkl. fikapaus
Redovisning fran respektive grupparbete och tema foljt av diskussion

15.45 - 16.00 Avslutning - Kvarstaende arbete

Lantmateriet och Structor Miljobyran

Ul Buimown cchietion & N TRANSPORT
rid @Emymyndg’m S\/A - - e PG Tk ’A STYRELSEN

———— ii a2t~ SG{J i @ Livsmedelsverket ‘“"""-"""’W"“

P oioa Boveret S
Nanne A

e LANTMATERIET ks 4 TRAFIKVERKET ?SKQSIYRELSEN Uansstyvelsema
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6.2. Bilaga 2 Presentation/upplagg av workshopen

BEHOV AV GEODATA OCH
GEODATATJANSTER

WORKSHOP HALMSTAD
2018-11-27

LAMTMATERIET i

UPPDRAGET — SYFTET

* Behov av geodata kopplat fill olika klimatteman samt énskad form pa data
(geodatatjanster, geodata, kartor m.m.)

« Brister/forandringar i befintlig geodata, avsaknad av geodata

+ Problem vid sambearbetning av geodata och samordning av plattformar
dar geodata tillhandahalls

+ Behov av harmonisering av geodata och dkad samverkan mellan till-
handahallande myndigheter

Yiterligare behov av stdd for tillgodogérande av geodata, forklaringar av
geodatatjansters uppbyggnad, innehall m.m.
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Malgrupp:  Sambhallets klimatanpassningsaktorer och anvandare av
geodata

Producenter och tillhandahallare av geodata

Arbetsgrupp: Lantmateriet, Sjofartsverket, SMHI, Lansstyrelsen Vastra
Gotaland, Structor Miljobyran (konsult)

Tid: Maj — Dec 2018

SGU__ @

e
S(;' Bowerket

CANTMATERIET NE.EA. T TRAFIKVERKET ?SKDGS?I’\‘RELSEN Lansstyrelserna

DAGORDNING

nfika

Inledning (Lantmateriet uctor Miljabyran)
Klimatets fﬂrandring med kon enser for I'EgiDI'IEI"I (SMHI)

Klimatet och dricksvattenférsdriningen (Livemedetsverket)

Grupparbete pass 1
Behow, brister och kompletteringar av geodata, olika temacmraden

Lunch

Grupparbete pass 2
Tillgangliggsrande samordning/sambearbelning a ta, s, temacmraden

Gemensam redovisning och diskussion ink
Avslutning - Kvarstaende arbete (Lantmateriet och Structer Misbyran)

KLIMATETS FéRﬁI}_IDRING MED KONSEKVENSER
FOR REGIONEN
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KLIMATET OCH DRICKSVATTENFORSORJNINGEN

GRUPPARBETE PASS 1 - BEHOV, BRISTER OCH
KOMPLETTERINGAR AV GEODATA

INTRODUKTION GRUPPARBETE PASS 1

Tema: Oversvamning (hav, vattendrag/sjoar, skyfall)
Stabilitet (skred, ras, erosion/stranderosion)
Dricksvattenfarsérning

Arbetsmaterial: Beskrivning av tema
Frageblad (format A1)
Anteckningsblad - Anvandning av geodata idag

Fundera en kort stund pa er anvandning av geodata idag. Fyll garna i
pappret.

Diskutera och fundera pa fragorna (1-5). Skriv pa de stora bladen!
Numrera farslagen efter fragenumren.
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FRAGESTALLNINGAR — ALLA TEMAN

1. Finns det brister i befintlig geodata? Kompletteringar/féradling?

2. Vilken ytterligare geodata och geodatatjanster behover ni idag/pa siki?
Fundera pa olika samhaéllssektarer/funktioner!

3. Fi behov av overlagring av olika geodata (skarningar mellan olika

4, "Goda exempel” att framhalla? Nagot sarskilt skikt eller tjanster?
5. Synpunkter om sekretess eller kansliga uppagifter?

GRUPPARBETE PASS 2 — TILLGANGLIGGORANDE OCH

SAMORDNING/SAMBEARBETNING AV GEODATA

INTRODUKTION GRUPPARBETE PASS 2

Tema: Som tidigare

Arbetsmaterial: Beskrivning av tema
Frageblad (format A1)

Uppgift: Diskutera och fundera pa fragorna, skriv pa bladen! Numrera
forslagen efter fragorna.
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FRAGESTALLNINGAR — ALLA TEMAN

6. Hur vill ni att geodatan tillgangliggdrs? Granssnitt och format?
7. Ser ni problem vid samordning/sambearbetning av geodata? Vilka?

8. Ar ansvaret for framtagandet eller tillhandahallandet otydligt? Férslag
pa férandringar?

9. Behdvs nagot annat stédmaterial? Vilket/vilka?
10. Vad hade underlattat ert arbete med klimatanpassning allra mest
(fokus pa geodata och geodatatjanster)?

GEMENSAM REDOVISNING OCH DISKUSSION

GEMENSAM REDOVISNING OCH DISKUSSION

Uppgift: Kort redovisning, diskussion av varje tema. Komplettera och
prioritera garnal

» Saknar ni nagon geodata och/eller stodmaterial?
» \lilka problem ser ni som de storsta idag? Vad ar viktigast att
atgarda/forbattra pa sikt?
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AVSLUTNING — KVARSTAENDE ARBETE

Bearbetning/dokumentation av material fran workshopar
Diskussion och analys av erhallna resultat

Sammanstéllning av listor dver geodataskikt samt slutrapport

Avrapportering och spridning av resultat till deltagare vid workshopar och

klimatanpassningsnatverk

EVA.UGGLA@LM.SE
SVEN.VASSEUR@LM.SE
LENA.LINDSTROM@SMHI.SE
PATRIK.WIBERG@SJOFARTSVERKET.SE
ANNA.GEORGIEVA.LAGELL@LANSSTYRELSEN.SE
MARIA.BERG.LISSEL@STRUCTOR.SE
CHRISTINA.FROST@STRUCTOR.SE
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