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Detta dr ett nytt HMK-dokument, som tagits fram under 2014. Har

har det mesta som handlar om geodatakvalitet samlats, och till del
brutits ut ur HMK-Introduktion 2013.

Det innebar att de inledande HMK-delarna nu bestar av tvd sepa-
rata dokument

- HMK-Introduktion 2014, renodlad till en mer regelritt intro-
duktion

- HMK-Geodatakvalitet 2014, en kraftigt utvidgad beskrivning
av datakvalitetsfragorna inom omrdadet.

Dessa bada dokument kompletterar varandra, och HMK-Geodata-
kvalitet utgor fortfarande en del av introduktionen in i HMK. Det
dr alltsd inte en handbok i egentlig mening - snarare ett referensdo-
kument, som alla kan sla i ndr man undrar 6ver nagot betriaffande
datakvalitet och andra kvalitetsfragor.

Arbetet med HMK-Geodatakvalitet har huvudsakligen utforts av
undertecknad, Thomas Lithén, Gunhild Lonnberg och Torsten
Svéard, Lantmiteriet. Tva externa granskningar har utforts under
innevarande sommar respektive host.

Ostersund 2014-12-17

Clas-Goran Persson
Dokumentansvarig

Samlade forord
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I dokumentet ges en ganska ingdende beskrivning av begreppet
geodatakvalitet, till exempel terminologin och dess teoretiska grund-
val. Framstdllningen utgdr fran det traditionella HMK-uppldgget
men dr anpassat till nationella och internationella standarder.

I tillagg tillhandahdller vi ett “smorgdsbord” bestaende av ett antal
metoder for kontroll av geodatakvalitet - fran de enkla, till de mer
strikta, ”statistiskt korrekta”. Dessa har samlats i en bilaga - for att
oka overblicken och underlidtta metodvalet utifran vars och ens be-
hov, ambitionsniva med mera.

Dérigenom blir dokumentet nagot mitt emellan ldrobok och hand-
bok, till vilket man refererar fran 6vriga HMK-dokument. Genom
att samla ihop datakvalitetsfrdgorna hoppas vi kunna bidra till en-
hetlighet och samsyn mellan geodataomradets olika aktorer: bestil-

laren, utforaren, IT-utvecklaren, anvdndaren med flera (se Bilaga
B.2).

Vi ser HMK:s roll som att utgora en brygga mellan den formella
standardiseringsverksamheten och det vardagliga arbetet for be-
stdllare, utforare och anvidndare. Det innebar fortydliganden och
konkretiseringar savidl som stdllningstaganden i vagvalsfradgor och,
i viss mdn, anpassning till nationella forhallanden.

Standarder dr ndmligen inte sa samordnade och kompletta som
man kanske tror:

- De 6verlappar varandra, och det finns till och med motsagel-
ser mellan dem.

— Det finns delar som inte tidcks, eller delar som stannar vid
det teoretiska och inte ger tillrdackligt tydliga praktiska an-
visningar !

- Det finns behov av nationella, terminologiska anpassningar.

Dessutom finns det andra nationella, “kulturella” avvikelser fran
den kompromiss som internationell standardisering ju alltid inne-
bér, till exempel informella standarder, branschstandarder och de
facto-standarder - som har stor spridning och har anvénts lange.

! Man kan ga s l&ngt som att séga att 1ISO medvetet stannar pé en abstrakt niva, som
maste konkretiseras. Andra standardiseringsorgan — till exempel OGC - tar fram fardiga
tillampningsstandarder.
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De rutiner som de stora bestillarna - exempelvis Trafikverket i Sve-
rige - tillimpar paverkar ocksd den nationella praxisen inom omra-
det.

Ser man historiskt pa det hela sd publicerades de tidiga, svenska
standardiseringsansatserna fran slutet av 1980-talet forst i HMK-
serien fran 1993-95. Och hanteringen av geodatakvalitet i HMK-
Databaser fran 1994 skiljer sig inte nimnvart fran de formella stan-
darder som kom senare. Till exempel fanns det centrala konceptet
med dataproduktspecifikation med redan dédr, d&ven om det da be-
namndes databasspecifikation och framst avsdg den geodatabas ur
vilken produkter framstélldes.

Vad giller just terminologifrdgorna sa kan det vara pa sin plats att
dven motivera existensen av den egna HMK - Ordlista och forkort-
ningar (december 2014). Dér finns forklaringar till fackuttryck och till
de forkortningar som anvéands. Syftet med ordlistan &r gora HMK-
dokumenten begripliga genom att ge en samlad och enhetlig be-
skrivning av anvanda termer, begrepp och férkortningar.

Inom HMK-projektet finns inga ambitioner att vara generellt nor-
merande men vi forsoker naturligtvis anvdnda vedertagen termino-
logi inom berdrda omraden.

Att dven de vanligaste forkortningarna finns med &r en ren service;
lasaren ska inte behova leta dessa i andra dokument.

Vi menar sammantaget att HMK behovs - parallellt och som kom-
plement. Detta styrks bland annat av att man inom geodataomradet
i Norge har jobbat pa precis det sédttet med stor framgédng, se slutet
av detta avsnitt. HMK kan ocksd utgora inkorsport till de formella
standarderna och vi ser ingen som helst mots&ttning mellan de tva;
bada parter har en effektiv geodataverksamhet som yttersta mal.

Detta dokument &r en utvidgning av

- Lantmateriet, 2013. HMK-Introduktion 2013.

vad géller geodatakvalitet. Tidiga influenser dr

- Lantmiteriverket, 1996. Handbok till méatningskungorelsen:
HMK-Geodesi, Stommitning (HMK-Ge:S), HMK-Geodesi,
Detaljmidtning (HMK-Ge:D), HMK-Databaser (HMK-Da).

Annan inhemsk influens utgors av till exempel

- Lantmaéteriet, LU, KTH och HiG, 2013: Geodetisk och foto-
grammetrisk mitnings- och berikningsteknik. (Kompendium).
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- SIS, Swedish Standards Institute, 2004. Samverkande GIS med
ISO 19100 — en handbok om tekniskt ramverk for geografisk in-

formation.

— SIS-TR 40:2012: Geografisk information — Tekniskt ramverk —
handbok for dataproduktspecifikation

Dessutom dr boken

- Lars Harrie, redaktor (2013): Geografisk informationsbehandling
— teori, metoder och tillimpningar, upplaga 6. Lund, Student-
litteratur.

en viktig killa for den som vill sédtta sig in i detta med geodata i
allmidnhet och geodatakvalitet i synnerhet. Som svensksprakig
larobok blir den ett naturligt komplement till HMK, och den
harmonierar mycket vdl med ovan nimnda dokument och de in-
ternationella standarderna.

Internationellt finns influenser fran framfor allt foljande dokument:

- SS-EN ISO 19115-1:2014, Geographic information - Metadata -
Part 1: Fundamentals
Geografisk information — metadata — Del 1:Grunder

- SS-EN ISO 19131:2008, Geographic information — Data product
specifications (Engelska originalversionen utkom 2007)
Geografisk information - Specifikation av datamingder

- SS-EN ISO 19157:2013, Geographic information - Data quality
Geografisk information — Datakvalitet

- SIS-ISO/TS 19158:2012, Geographic information — Quality as-
surance of data supply
Geografisk information — Kvalitetssikring av dataforsorjning.

Information om dessa och 6vriga standarder i 19100-serien om geo-
grafisk information dterfinns pa SIS-Stanli:s websida:

http:/ /www.sis.se/tema/Geodata/ geodata-verksamhet/

Aven féljande referens &r viktig:

- EuroGeographics, Guidelines for Implementing the 1ISO 19100
Geographic Information Quality Standards in National Mapping
and Cadastral Agencies.
http:/ /www.eurogeographics.org/sites/default/files/Guid
elines ISO_19100_Quality.pdf
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Norge har lange satsat pd geodatasamordning/-standardisering.

- SOSI (SOSI-standarden): Samordnet Opplegg for Stedfestet
Informasjon, dr ett system for standardiserad beskrivning av
digitala geodata.

- Geovekst dr ett geodatasamarbete som syftar till att geo-
grafisk information samlas in en gdng och ajourhdlls av en
organisation. Ett samarbetsavtal ingicks 1992 mellan Statens
vegvesen, Energiforsyningens Fellesorganisasjon, Kommu-
nenes Sentralforbund, Statens kartverk, Telenor samt Land-
bruks- og matdepartementet.

- Norge Digitalt dr ett brett samarbete mellan verksamheter
som har ansvar for att ta fram ldgesbunden information och-
/eller som &r stora anvandare av sddan information. Norge
digitalt har sin forankring i Stortingsmelding nr. 30 (2002-
2003): Norge digitalt — et felles fundament for verdiskaping.

- FKB (Felles KartdataBase) bestar av strukturerade vektordata.
Data édr specificerade i FKB-standarderna FKB-A, FKB-B,
FKB-C och FKB-D, som ska tdcka behovet av gemensamma
geodata.

Relaterade norska standarder &r i forsta hand:

- Statens kartverk, 2001: Kvalitetssikring av oppmaling, kart-
legoing 0¢ ¢eodata (Geodatastandarden).

— Statens kartverk, 2007. Kontroll av geodata.

— Statens kartverk, 2009. Kart og geodata.

Dessa dr for ndrvarande foremdl f6r en dversyn (remiss under hos-
ten 2014), vilket bland annat innebdr att Kontroll av geodata och Geo-
datastandarden slds ihop till den nya standarden Geodatakvalitet.

“Kontroll av geodata” analyserades i detalj i den forsta rapporten i
HMK-skriftserien Tekniska rapporter pa: www.lantmateriet.se/hmk
under Aktuella HMK-dokument.

Det ter sig rimligt att anpassa kontrollen av datakvalitet i HMK till
motsvarande norska dokument - &tminstone som metodbeskriv-
ningar. Det vill sdga att kvalitetskontroll av geodata bér kunna go-
ras pa samma sitt som i de norska standarderna, utan att det stills
krav pa att alltid genomfora samtliga kontroller.

Det finns flera faktorer som talar for att anamma det norska kon-
ceptet:
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- Det dr beprovat och bygger pa internationella ISO-standar-
der, samt pa vedertagna statistiska metoder och delvis pa
tankegdngarna inom GUM (se avsnitt 2.8).

- Det harmonierar med HMK-konceptet, men innehdller an-
viandbara utvidgningar.

- Det finns fordelar med att ha en gemensam syn pd geodata-
kvalitet inom Norden, som dr en och samma marknad for
producenterna; det blir enklare och ddrmed billigare for alla.

Sammantaget
- vill vi gdrna, genom samarbete, dstadkomma ett gemensamt
koncept for datakvalitet och kvalitetskontroll i Norden-
/Skandinavien
- vill vi forsoka sprida detta koncept globalt genom var med-
verkan i det internationella standardiseringsarbetet, till ex-
empel inom ISO
- bedomer vi att det som i forsta hand kravs &ar sprakliga/ter-
minologiska anpassningar.
Eftersom en oversyn av de norska standarderna pagar parallellt
med HMK-arbetet bedrivs remissarbetet ”bilateralt”, det vill sdga
att det ena landet utgor remissinstans for det andra landets doku-
ment. Redan i denna version av vart dokument finns manga influ-
enser fran de norska motsvarigheterna, och vi har frdn svensk sida
gjort motsvarande intryck betrdffande de norska standarderna.

Négra motsvarande kontakter med 6vriga nordiska ldander finns
inte for tillfdllet.
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De centrala storheterna inom beskrivande statistik d&r medelvirde
och standardosikerhet.

Medelvirdet brukar betecknas X och berdknas som
X = 1 Z X,
N

ur n stycken virden X .

En skattning av standardosikerheten (o) ges sedan av uttrycket
1 2
S=,—— X —X
RS
Inom geodatabranschen dr @ven storheten

RMS = /lzn:xf
[ Ry

vanligt forekommande. Sambanden mellan dessa statistiska stor-
heter beskrivs i avsnitt 5.3.

Den terminologiska grunden for kontroll av geodatakvalitet redo-
visas i Tabell 2.1.

Tabell 2.1. Grundlaggande terminologi for kontroll av datakvalitet.

Krav Specificerat gransvarde i en dataproduktspecifikat-
ion, se avsnitt 4.4. Datamdngdens uppmatta kvali-
tet ska inte, signifikant, vara simre dn detta krav.

Uppmétt kva- | Vardet pa det kvalitetsmitt som har uppmaétts-

litet /berdknats for den del av datamdngden som har
kontrollerats.

Tolerans Kravet justerat for statistisk osikerhet - till exempel
osdkerheten vid stickprovstagning och i kontroll-
metoden.

Kvalitets- Arbetet med att underscka om en dataméngd har

kontroll den kvalitet som specificerats. Det vill sdga upp-

fylls kraven i dataproduktspecifikationen? Det sker
genom jamforelse mellan uppmatt datakvalitet

och tolerans.
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I enstaka fall kan kontrollen av datakvalitet omfatta alla férekoms-
ter av en viss objekttyp i ett kontrollomrade. D3 jamfors den upp-
mitta kvaliteten direkt med kravet i dataproduktspecifikationen.
Det vanligaste dr dock att kvalitetsmatten bestdms genom stick-
provskontroll.

Resultatet jamfors da i stdllet med aktuell tolerans. I bedomningen
av om en datamdngd haller avsedd kvalitet mdste man dven ta hian-
syn till stickprovsurvalets och kontrollmetodens osdkerhet. Det be-
tyder att, &ven om kontrollresultatet dr simre dn kravet, sa kan da-
taméngden i sig vara av tillrackligt hog kvalitet.

Kvalitetsmattet mdste ndmligen vara signifikant simre &n kravet for
att dataméngden ska underkdnnas. Denna signifikans mits via tole-
ransen. (Kvalitetskontroll hanteras vidare i kapitel 5.)

Signifikans dr alltsd ett siffermassigt uttryck for trovardigheten i
kontrollen. Signifikansen uttrycks vanligen i % och anger sannolik-
heten for att slutsatsen av kontrollen &r felaktig. HMK tillimpar en
signifikansnivd pa 95 %, vilket motsvarar en risknivi pa 5 %.

Kravet kan ses bade frdn producentens och anvdndarens perspek-
tiv:
- Producenten kan krédva att det &r <5 % risk att en leverans
blir underkidnd, trots att den hdller tillrdcklig datakvalitet
(Producers risk eller Typ I-fel).

- Anvindaren (kunden) kan krédva att det dr <5 % risk att
en leverans som skulle ha varit underkéand blir godkidnd
(Consumers risk eller Typ II-fel).

HMK utgar frdn producenten, det vill sédga att risken for Typ I-fel &r
<5 %. Det betyder alltsd att det ska finnas ett statistiskt underlag for
att pastd att produkten dr simre dn kravet.

Antalet objekt som kontrolleras paverkar kontrollens trovardighet.
Det dr svarare att f& en datamingd forkastad om stickprovet inne-
haller fa objekt, eftersom toleransen da blir mer generds.

Kvalitetsmattet skattas ur stickprovet, medan det “sanna” vérdet,
som avser samtliga forekomster av den aktuella objekttypen, kan
vara storre eller mindre.

Ett konfidensintervall &r ett intervall som innehédller det “sanna” var-
det med en viss sannolikhet - till exempel 95 %, som &r det van-
ligaste vdrdet och som normalt tillampas i HMK.
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For att testa om kvalitetsmdttet dr signifikant simre &n toleransen
utfors ett statistiskt hypotestest.

Det baseras pa tva hypoteser, som provas i tur och ordning:

- Nollhypotesen H,: Kraven uppfylls
- Alternativhypotesen H,: Kraven uppfylls ej

Man borjar med att testa hypotesen H,. Endast om den forkastas s&

accepteras i stéllet alternativhypotesen H,, det vill siga underként.

Konstruktion av konfidensintervall och hypotesprovning dr néar-
besldktade operationer. Som beskrivits ovan galler dock normalt att

- konfidensintervall anvdnds vid redovisning av faktisk kvali-
tet
- hypotesprévning anvands vid kontroll av att kvaliteten &r
den specificerade.
Se vidare exemplen 2.7.a-b vad giller relationen mellan konfidens-

intervall och hypotesprévning - eller mellan redovisning och kon-
troll.

Exempel 2.7.a: Ur det skattade medelvidrdet X och den kidnda stan-
dardosdkerheten o kan det tva-sidiga konfidensintervallet

[Y—lﬁ%~£L;E+L96~g{

Jn Jn

konstrueras. Det innehdller det sanna medelvirdet (vantevardet) u
med sannolikheten 95% vid normalfordelning.

Exempel 2.7.b: Vid till exempel test av systematik vill man ibland
veta om medelvardet/vianteviardet 0. Det kan man gora genom

att kontrollera om nollan (0) ligger inom intervallet i det forra ex-
emplet. S4 dr fallet om absolutbeloppet:

Ix|<1, 96-2_ (tolerans)
n

N

som alltsd blir vart hypotestest av hypotesen H,:x=0. Om |[x| &r
storre dn denna tolerans sa forkastas H, och vi kan konstatera att
en signifikant (95%) systematik finns, det vill siga H,: x#0 giller.

For att astadkomma enhetlighet och enkelhet anviands hypotes-

provning genomgdende i HMK, eftersom det vanligen ror sig om
jamforelse med en tolerans.
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Uppgift om mitosikerheten utgdér en integrerad del av ldges-
bestimningar och andra métningar. For att skapa en gemensam och
bred forstaelse bor internationella standarder foljas.

I omarbetningen av HMK kommer alla skrivningar som rér nog-
grannhet och datakvalitet att terminologiskt anpassas till Guide to
the Expression of Uncertainty in Measurement (GUM). Det centrala be-
greppet dr mitosikerhet.

Arbetet initierades av Internationella byrdn for mdtt och vikt (BIPM)
och resulterade i ett forstadium till standard &r 1980. Oversyn av
guiden har skett i flera omgangar och under flera huvudman.

Nuvarande version av dokumentet (JCGM 100:2008) forvaltas av

konsortiet Joint Committee for Guides in Metrology (JCGM), dar bland
annat det internationella standardiseringsorganet ISO ingar.

Geodesin, fotogrammetrin och mitningstekniken har hittills statt
utanfor detta standardiseringsarbete. I motsats till andra branscher
hade geodesin en fungerande hantering av dessa fragor. Till stor
del berodde det pd att Gauss, som var geodet, hade lagt grunden till
analys av maitdata genom innovationerna normalfordelningen och
minsta-kvadratmetoden redan runt sekelskiftet 1700-1800.

I dag finns all anledning att tillimpa standarden dven inom svensk
matningsteknik, eftersom enhetlighet och standardisering blir vik-
tigare ndr granserna mellan olika branscher och discipliner suddas
ut. Ett exempel dar GPS, som borjade som en teknik inom navigation
och geodesi men som nu &dr vardagsteknik.

Dessutom, i var strdvan om ”“6kad och breddad anvdndning av geo-
data”, kommer med stor sannolikhet nya anvandare att ha med sig
GUM som en naturlig del i bagaget - och da maste vi atminstone
forsta varandra. Darfor har vi bestamt att “HMK pratar GUM” vad
galler kvantitativ datakvalitet.

Skillnaden gentemot det traditionella synséttet dr delvis terminolo-
gisk, men det finns dven en olikhet i grundfilosofin. Tidigare rorde
diskussionen mitfel och felanalys i stéllet for osikerhet och osikerhets-
analys. Fel innebédr att de gjorda méatningarna relateras till motsva-
rande sanna vdrden, som i princip aldrig gar att hitta.

Osédkerhetsbegreppet utgdr endast fran observerbara data (engels-
kans measurands). For att citera GUM: ”Mdtosdkerheten &dr en para-
meter som dr forbunden med métresultatet och som kédnnetecknar
spridningen av viarden som rimligen kan tillskrivas métstorheten”.

Traditionellt har indelningen varit: slumpmdssiga, systematiska och
grova fel. Men till exempel slumpméssiga fel dr ju egentligen inte fel
utan naturliga variationer i matningarna.
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Darfor tillaimpar GUM terminologin

- slumpmissiga avvikelser
- systematiska avvikelser
- grova fel, det vill sdga direkta felaktigheter eller “tabbar”.

GUM:s grundfilosofi baseras alltsd pa att slutsatser far dras ur egna
métningar - alternativt med hjdlp av osdkerhetsmatt som framtagits
tidigare (osdkerheten i en viss metod, ett visst instrument etcetera).
GUM skiljer dédrfor pd bestamning av métosdkerheten enligt Typ A
eller Typ B:

- Typ A: Métosdkerheten bestdms utifrdn det egna mat-
resultatets variation.

- Typ B: Ovriga sitt att bestimma miétosikerheten, till exem-
pel resultat frdn andra métningar eller varden tagna fran
handbocker, kalibreringsbevis etcetera.

Observera att klassificeringen avser sittet att bestimma métosdker-
heten. Osédkerheterna som sddana har inte olika karaktdr, och ingen
av de tva typerna har nagon fordel gentemot den andra. Det fore-
kommer dven blandningar av de tva typerna.

Om maétosdkerheten ror en position i ett referenssystem anvander
vi i HMK ofta bendmningen ligesosikerhet for att det ska bli tydli-
gare. Det beror pa att det geografiska ldget dr sa centralt i samband
med geodata - i ovrigt dr hanteringen av de tva begreppen lika.

I HMK - Ordlista och forkortningar, kapitel 1, redovisas en for-
teckning over de vanligaste GUM-termerna och deras motsvarighet
i den tidigare - nationella och internationella - terminologin. Mer
underlagsmaterial om métosdkerhet och GUM-standarden finns pa
HMK:s hemsida:

www.lantmateriet.se/ HMK under HMK-Referensbibliotek/GUM.

Originaldokumentet ér:

ISO/IEC Guide 98-3:2008. Uncertainty of Measurement -- Part 3:
Guide to the expression of uncertainty in measurement (GUM: 1995).
www.iso.org/sites/JCGM/GUM-introduction.htm
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Begreppet kvalitet avser, enligt ISO9000, bland annat en produkts
formdga att uppfylla anvdandarbehoven. Datakvalitetsfragorna é&r
darfor alltid viktiga i hanteringen av en geodatabas.

Sddana databaser byggs upp och ajourhalls med olika metoder. Va-
let av metod sker med utgangspunkt fran flera faktorer - bland an-
nat kvalitetskrav pa slutprodukten, detaljeringsgrad pd objekten,
effektivitet etcetera. Nar valet &r gjort sitts kraven pad datakvaliteten
for insamlingen/ajourhallningen utifran denna metod.

Det finns egentligen tva ldgen:

- forstagingsuppbyggnad; leverans av en homogen datamingd
fran ett insamlingstillfdlle

- ajourhdllning av en datamdngd/ databas over tiden.

Vad giller det senare sa skiljer vi dessutom pa kontinuerlig ajour-
hdllning (”omedelbar” uppdatering) och periodisk ajourhillning (ater-
kommande uppdatering med jamna mellanrum). De mest typiska
skillnaderna mellan forstagdngsuppbyggnaden och ajourhdllningen
av en dataméngd askadliggors i Tabell 3.

Olika huvudmaén befinner sig ofta i olika delar av tabellen. Exem-
pelvis dr Trafikverkets investeringsverksamhet ofta inriktad mot
tidsbegrinsade insatser lokalt (brobyggnad, ombyggnad av vig
och jarnvag utefter en viss stracka etcetera), vilket kopplar till den
vanstra kolumnen. Verksamheten i Lantmiteriet, NVDB vid
Trafikverket, kommuner med flera kdnnetecknas i stillet av ajour-
hdllning inom ett regionalt/nationellt omrade, som kopplar till
den hogra kolumnen.

Mycket av fokuset - i HMK och i detta dokument - ligger pa forsta-
gadngsinsamlingen. Over tid maste dock ajourhdllningen hanteras
utforligare - hur den bor utforas och redovisas.

I ajourhallningsskedet kommer liknande objekt att 6ver tiden ha
olika datakvalitet beroende pa vilken metod och teknik som har
anvédnts vid varje uppdateringstillfille. Till exempel kan geometrisk
upplosning for bilder vid stereokartering variera over tiden. Olika
geografiska omraden kan dessutom ha olika metoder, varianter av
metoder, olika ajourhdllningsintervall och olika detaljeringsgrad for
samma typ av objekt.

Som anvidndare av geodata dr det viktigt att ha tillgang till relevant
information om enskilda objekts datakvalitet for att kunna bedéma
datas anviandbarhet.
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Tabell 3. Typiska skillnader mellan forstagdngsuppbyggnaden av en data-
mangd och dess kontinuerliga ajourhallning darefter — sett ur ett data-
kvalitetsperspektiv. (DPS = Dataproduktspecifikation, se avsnitt 4.4.)

Forstagangs- Ajourhdllning, kontinu-
uppbyggnad erlig eller periodisk
Aktualitet | Lika for hela data- Beror pa angivna ajour-
méngden, men beror hallningsregler enligt
pa underlaget DPS
Aktorer Fa aktorer, ofta ett upp- | Flera aktorer inblandade
handlat uppdrag
Insamlings- | Enhetlig Varierar med teknik-
metod utvecklingen
Krav Enhetliga och tydlig- Kan variera over tid; till
gjorda i DPS exempel kan nya anvand-
ningsomraden tillkomma
som stdller andra krav
Omfattning | En omfattning for hela Datamangden indelas
datamidngden ofta i delomfattningar, till
exempel geografiska,
tematiska eller per objekt-
typ
Redovis- I enlighet med DPS; de Variationerna over tid
ning av enhetliga forhadllandena | innebar att redovisningen
datakvalitet | gor att redovisningen maste goras pa objekt-
kan goras pa overgrip- niva
ande niva
Typ av Kontroll av hela datain- | Kontroll av slutresultatet
kontroll samlingsprocessen
Underlag Enhetligt Varierar over tid; bestar

delvis av objekt som
redan finns i data-
méngden

Om dataméngdens anvandbarhet i befintligt skick inte récker kan
kvalitetsinformationen anvdndas for att bedoma var eventuella
kompletteringar behover goras - alternativt om nykartering kravs.

Synen pd kontroll av datakvalitet har delvis fordandrats. Det beror
bland annat pa en 6vergdng fran verksamhet i egen regi till en be-
stdllar-/utférarmodell.
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- De dldre HMK-skrifterna byggde pa en detaljerad styrning
av hela métprocessen. Kraven utgick fran en aktiv och mat-
ningskunnig bestéllare, samt checklistor och metodbeskriv-
ningar med tillhorande toleranser. Slutprodukten kontrolle-
rades endast i undantagsfall, till exempel vid detaljmé&tning.

- DPa senare tid har det skett en forskjutning mot att bestéllaren
kontrollerar slutprodukten och mot att bestéllaren ger utfo-
raren ett storre eget ansvar for kontroller under végen (Figur
3.1). Det forekommer att bestdllarens slutkontroll upphand-
las.

Modifierad kontrollfilosofi
- ur ett bestallarperspektiv

Typ av kontroll

Kontinuerlig _|_
kontroll

Slutkontroll 7~

| | Bestéllar-
engagemang

Litet Stort

Figur 3.1. Utvecklingen vad galler bestallarkontroll av geodata gar mot slut-
kontroll och ett mer begrédnsat bestallarengagemang i kontrollen av da-
tafangstprocessen.

Forskjutningen har foljande orsaker:

- Tekniken blir alltmer komplex och har inslag av “black-box”-
karaktar, vilket gor det svart att ge generella rdd, anvisningar
och toleranser for utférandet. Styrningen blir dédrfor fabrikat-
beroende och inkluderad i den svarta lddan.

- Bestdllaren saknar ofta egen utforarkompetens och egna re-
surser for kontroll av utférandet.

Fortfarande géller att kontinuerliga kontroller under métprocessens
gdng ger storre mojligheter att atgdrda fel i ett tidigt skede. Aven
om det mer och mer blir utforarens ansvar att utforma och genom-
fora kontrollerna sa bor naturligtvis kontrollresultatet redovisas. Se
vidare HMK-Introduktion, avsnitt 2.2.

Foljande jamforelse dr hdamtad fran laserskanning; ibland bor det
nya synsédttet véljas, i andra fall dr det fortfarande befogat att till-
lampa synséttet i de dldre HMK-skrifterna:

- Flygburen laserskanning innehaller i datafdngsten flera mo-
ment som &r fabrikatberoende. Leverantoren tar eget ansvar
for kontroller, men utfallet dokumenteras.
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- For RTK-inmétning av stod- och kontrollpunkter gar det att
sdtta upp generella anvisningar och kontroller - vilket bor
goras, inte minst som stodpunkterna &r centrala i hela laser-
datahanteringen.

- Ett mellanldge har kontrollen av flygplanets positions- och
attityd-/vinkelbestimning. Vissa delar &r generella (till ex-
empel DOP-tal och cut-offvinkel), medan andra beror pa ut-
rustningens fabrikat.

Vid mindre uppdrag &dr en tva-stegskontroll vanlig. Forst genom-
fors en begrdnsad kontroll - om mdjligt av slutprodukten - och
endast om den uppvisar avvikelser sker en fordjupad kontroll. Det
reducerar midngden kontroller, och dédrigenom kontrollkostnaden,
da kontroller ger sdkerhet i hanteringen men dr improduktiva.

Vid mer omfattande projekt, eller vid ldangre bestillar-/utforar-
forhallanden, kan det vara lampligt att 1ata utféraren dokumentera
sina delprocesser och utvarderingskriterier i en kvalitetsplan, som
sedan testas med en provleverans. Ndr provleveransen dr godkand
av bestillaren - eventuellt efter flera forsok - ska/far leverantéren
inte dndra pa produktionsprocessen. Detta ger bestillaren kontroll
over hela processen utan att detaljstyra den.

Standardnivd i HMK definieras som ”“rekommendationer for bestal-
larens val av metod/parametrar vid geodatainsamling for visst an-
vandningsomrade”. HMK-standardnivaerna baseras dels pa kraven
fran bestdllare, anvdndare, tillimpningar och produkter - dels pa
de tekniska produktionsmojligheter som finns i dag.

Standardnivderna utgor darigenom bryggan mellan bestéllarens
krav och utforarens teknikval. De ger ocksa ett begrdnsat antal va-
rianter, vilket effektiviserar och standardiserar produktionen och
gor datakvaliteten mer homogen. Konceptet fungerar naturligtvis
dven for egen regi-verksamhet, men ocksa da blir det ofta tydligare
om man ser det hela ur ett "bestédllarperspektiv”. Kvalitetskontrol-
len fordandras inte nimnvéart om det &dr det ena eller det andra.

Fyra HMK-standardnivaer dr definierade. Standardnivderna ska
hjdlpa bestdllaren att hitta sin kravbild - dér slutproduktens data-
kvalitet blir den 6nskade, oavsett utrustning, programvara etcetera.
Nivderna numreras fran 0 och uppét, dédr 0 dr den niva som har de
lagsta kraven pa datakvalitet. Det sker enligt foljande:

0. Global/nationell métning och kartlaggning
1. Nationell/regional matning och kartlaggning
2. Mitning och kartldggning av tédtort

3. Projektinriktad mé&tning och kartldggning

18 (69)



Version 2014

Denna konstruktion tillater expansion i efterhand - om kvalitets-
kraven hojs eller teknikutvecklingen mojliggor kvalitetshojningar.

HMK-standardnivd 0 anvdnds for global/nationell métning och
kartlaggning for dokumentation av markanvandning och vegeta-
tion, miljoovervakning med mera.

Kraven pa lagesosdkerhet ligger pa meterniva eller samre. Normalt
utfors geodatainsamling i HMK-standardniva 0 med absolut posit-
ionering med GNSS vid geodetisk detaljmédtning och med bilddata
fran satelliter med en upplosning pa halvmeterniva eller samre. Vid
presentation krdvs ofta generalisering for att oka ldsbarheten.
Denna standardniva hanteras inte inom ramen for HMK.

HMK-standardniva 1 anvdnds for nationell/regional métning och
kartlaggning for oversiktlig planering och dokumentation av bygg-
ande, infrastruktur, miljo, naturvard, risker, skogsbruk med mera.

Kraven pd ldgesosdkerhet ligger mellan meter- och decimeterniva.
Normalt utfors geodatainsamling i HMK-standardniva 1 med dGPS
vid geodetisk detaljmétning och med bilddata fran flygplan med
upplosning pa halvmeterniva eller battre. Vid presentation kan ge-
neralisering krdvas for att oka lasbarheten.

HMK-standardnivd 2 anvands fér métning och kartldggning av tat-
ort for kommunal detaljplanering och dokumentation.

Kraven pad lagesosdkerhet ligger pa decimeternivd eller battre.
Normalt utfors geodatainsamling i HMK-standardniva 2 med Nat-
verks-RTK vid geodetisk detaljm&dtning och med bilddata fran flyg-
plan med en upplésning pa decimeterniva eller bittre. Aven geode-
tisk detaljmétning med totalstation och gemensam insamling av
bild- och laserdata frdn helikopter och markfordon férekommer.

HMK-standardnivd 3 anvéands for projektinriktad métning och kart-
lagegning for projektering, byggande och forvaltning av bebyggelse,
vagar och ovrig infrastruktur samt for bygg- och relationshandling-
ar.

Kraven pa lagesosdkerhet ligger pa 5-centimeterniva eller bittre.
Normalt utfors geodatainsamling i HMK-standardniva 3 med total-
station eller Natverks-RTK (alternativt projektanpassad Natverks-
RTK) vid geodetisk detaljmétning och med bilddata fran helikopter
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eller markfordon, med en upplosning pa halvdecimeterniva eller

béttre.

Terrester laserskanning, forekommer ocksa liksom gemensam in-
samling av bild- och laserdata frdn helikopter och markfordon.
Aven insamling av bilddata med UAV?2 (unmanned airborne vehicles)
borjar nu tillampas.

En sammanstéllning per HMK-standardniva redovisas i Tabell 3.2.

Tabell 3.2. Principiella exempel p4 andamal och tekniska I6sningar for HMK:s
olika standardnivaer.

HMK- 0 1 2 3
tandardniva
Exempel pa Global/ Nationell / Detaljplane- Projektering och byg-
dndamal for nationell regional 6ver- | ring av tiatort | gande av infrastruktur
mitning och bevakning av | siktlig plane- och byggnader
kartliggning miljs och ring
naturvard
Ungefirlig >1m <lm <0,1m <0,05m
ligesosidkerhet
Exempel pa WGS84 ~ SWEREF 99 SWEREEF 99 Projektanpassat
hantering av SWEREF99 TM RH2000 regional system (inpassat pa
referenssystem projektions- SWEREF99 och
zon, RH2000 | RH2000)
Exempel pa Absolut posit- | dGPS RTK eller Totalstation, projekt-
geodetiska ionering med Natverks- anpassad Natverks-
mitmetoder GNSS RTK RTK eller terrester
laserskanning
Geometrisk 20,5m <0,5m <0,1m <0,05m
upplosning vid
mitning i bild-
data
Principexempel | Redovisas Redovisas Redovisas Redovisas med detal-
avseende detal- | som hojdsatt | som ”lada” med enkel jerade takkonstrukt-
jeringsgrad for | punkt takkonstrukt- | ioner, husliv och in-
objektet bygg- ion och fasad | sida
nad utan detaljer

2 Benamns aven RPA (Remotely Piloted Aircraft).
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Rent sprakligt sa forsoker vi att i texten precisera kvalitetstermi-
nologin. Det gor vi genom att ersidtta den allmdnna termen kvalitet
med datakvalitet, eller geodatakvalitet, nar det dr det som avses. For
att inte spraket ska bli alltfor tungt far det dock ibland vara under-
forstatt, och framgad av sammanhanget, vilken typ av kvalitet det ar
frdga om - i enlighet med hierarkin i Figur 4.1.

Avsteg fran preciseringen kan ocksa behova goras for att terminolo-
gin ska overensstimma med, till exempel, officiella standarder.

Datakvalitet

Geodatakvalitet

Figur 4.1. Hierarkin for kvalitetstermer — fran det allmanna till det precisa

Geodatakvaliteten redovisas med hjdlp av ett antal kvalitetsparametrar
for en dataméngd, se avsnitt 4.5. Kvalitetsredovisningen kan goras
pa objektsniva eller pa en aggregerad niva, det vill sdga pa detaljniva
eller for hela eller stora delar av dataméangden.

Ett av de framsta syftena med geografiska databaser &r att ge moj-
lighet till sambearbetning och analys av data fran olika databaser.
Kvalitetsuppgifter kopplade till utgdngsdata behovs for att avgora
mojliga analyser samt vilken datakvalitet slutprodukterna forvéntas
f4. Behovet av en datakvalitetsredovisning accentueras ytterligare
av att framtida anvandare och tillimpningar inte dr kdnda i dag.

Standarden ISO 19157 specificerar principerna for att beskriva data-
kvalitet for geografiska data. Det finns dven andra typer av kvalitet
som dr aktuella vid geodatainsamling. I ISO 19158 definieras, féru-
tom datakvalitet enligt ISO 19157, dven omfattning, tidplan och
kostnad som kvalitetsparametrar vid geodatainsamling, se dven
HMK-Introduktion, avsnitt 2.2.
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Anvéndarna av data har manga och ibland skilda behov. Datakvali-
tetsdokumentationen anvédnds for att bedoma om en viss data-
méangd uppfyller en viss anvdandargrupps behov.

Négra exempel pa denna typ av dokumentation betrdffande en geo-
datamingd &r:

- Vilka objekttyper innehdller dataméangden och vilka egen-
skaper har objekten? Detta dokumenteras normalt i form av
en objekttypskatalog.

- Hur bra dr 6verensstimmelsen mellan dataméangden och den
verklighet den avses representera? Detta dokumenteras med
hjalp av kvalitetsparametrarna.

Datakvalitetsmodellen ska beskriva de principer som ligger till grund
tor modelleringen av geodatakvalitet, till exempel vilka metadata
som ska finnas (se ndsta avsnitt).

Innehallet i geodata karaktédriseras ofta ur tre olika perspektiv: Vad,
var respektive ndr - som svar pa frdgan: Vad skedde var och nir?
Men en geodatamédngd ér alltid en forenkling av verkligheten, och
innehdller bara det som anses viktigt eller av intresse. Darfor kan
olika datamidngder over samma geografiska omrade vara ganska
olika.

Vilka delar av verkligheten som ska inga i en dataméngd, och hur
de utvalda delarna ska representeras, beskrivs i en informations-
modell. Det &r viktigt att denna modell &r dokumenterad med hjilp
av ett formellt modelleringssprik, forslagsvis UML (Unified Modeling
Language).

En informationsmodell innehaller:

- En beskrivning av de delar av “verkligheten” som ska vara
med. I objekttypskatalogen beskrivs objekttyperna till-
sammans med de egenskaper som ska ingd.

- De forenklingar som kravs for en effektiv representation.

- Vilka regler i verkligheten som dven ska uppfyllas i data-
méangden, till exempel topologiska egenskaper som att vagar
ska bilda slutna nitverk.

For att kunna avgora datakvaliteten for de olika delarna av en data-
mangd madste man alltsd kédnna till bdde hur verkligheten ar beskaf-
fad och hur den dr tankt att representeras.
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Det finns ett stort behov av oversiktlig information om databasers
innehdll och datakvalitet. For sddana uppgifter, ofta lagrade i sér-
skilda databaser, anviands termen metadata.

Metadata betyder rent sprakligt “data om data”. De beskriver
datamdngdens innehdll och struktur - vanligen ur ett speciellt per-
spektiv. Syftet dr att kunna soka, hitta och utvardera data och tjans-
ter (namn pa produkt, vem som levererar, restriktioner etcetera).

De ska bland annat visa graden av ¢verensstimmelse mellan data-
produktens totala, faktiska beskaffenhet och de intentioner som
anges i dataproduktspecifikationen. 1 metadata redovisas darfor
information om eventuella kvalitetsutvdrderingar - men &ven om
sddant som tillganglighet, rittigheter, ajourhallningsregler, pris
etcetera.

En ny internationell metadatastandard dr nyligen faststadlld (SS-EN
ISO/19115-1:2014). P4 www.geodata.se finns dven en nationell me-
tadataprofil fér geodata, som utgor specifikation och véagledning for
att ta fram enhetliga metadata. Den kommer att ses over for att
passa till nyutgavan av standarden.

Metadataprofilen tillgodoser kraven frdn Inspire och &r anpassad
for bland annat dataproducenter, anvdndare och systemleveran-
torer som vill publicera metadata i Geodataportalen.

I forhallande till i dag finns ett generellt behov av metadata pa
objektniva.

Grunden for redovisningen av datakvalitet dr dataproduktspecifikatio-
nen. En dataproduktspecifikation (DPS) upprittas for varje data-
produkt (ett geografiskt tema eller en karta) och utgor en beskriv-
ning av till exempel innehall, datakvalitet och metadata.

Med begreppet dataprodukt avses sdvdl leveransen frdn en data-
producent till en dataforvaltare som innehallet i en dataforvaltares
databas eller en leverans fran dataforvaltare till en anvidndare (se
Figur 5.1). Dataproduktspecifikationerna foljer ISO 19131.

De kvalitetsuppgifter som finns i dataproduktspecifikationerna an-
ger de krav som dr stédllda pa dataprodukterna. Utifran dessa krav
kan man stdlla vissa forvantningar pa produkternas anvandbarhet.
Datamédngden ska uppfylla de krav specifikationen anger. Motta-
garen kan vid leveransen kontrollera om kraven &r uppfyllda.

Figur 4.4 visar sambanden mellan dataproduktspecifikation, data-
produkt, datamdngd och metadata.
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Dataproduktspecifikation

specificerar

Dataprodukt

implementeras som

Datamédngd

beskrivs genom

Metadata

Figur 4.4: Relationer mellan dataproduktspecifikation och metadata
(ISO 19131).

Se vidare i SIS-TR 40:2012 Handbok for dataproduktspecifikation. En
checklista for innehall i och uppréttande av sddana specifikationer
aterfinns i Bilaga B.1.

Svensk geoprocess jobbar med enhetliga dataproduktspecifiaktion-
er for nio grundldggande datateman: stompunkter, flygbilder/orto-
foton, laserdata/héjdmodell, markticke/markanvindning, hydrografi, kom-
munikation, markdetaljer/tekniska anliggningar, byggnader samt adres-
ser.

De kvalitetsteman for datakvalitet som beskrivs i ISO 19157 &r full-
stindighet, logisk konsistens, ligesnoggrannhet, tematisk noggrannhet,
temporal noggrannhet samt anvindbarhet. ]| HMK anvands termerna
miit- eller ligesosikerhet i stdllet for noggrannhet, enlig GUM, om det
inte handlar om direkta citat frdn standarder.

Datakvalitet kan beskrivas med hjdlp av de kvalitetsteman och kva-
litetsparametrar som redovisas i Tabell 4.5.

Dérutover brukar man ibland redovisa syfte, spdrbarhet samt aktuali-
tet. Dessa kvalitetsteman finns omndmnda i standardiseringsarbetet
men har inte formellt inkluderats i standarderna. Antingen inklud-
eras redovisningen under “Anvéandbarhet”, eller ocksa krdvs en
utvidgning i forhdllande till ISO-standarderna. Formen blir av
typen fri-text, sd linge inte kvalitetsparametrar/kvalitetsmatt har
tagits fram.
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Tabell 4.5. Primara kvalitetsteman och kvalitetsparametrar for datakvalitet.

Fullstindighet

Dataméngdens innehallsméssiga 6ver-
ensstdmmelse med dataproduktspecifi-
kationen; brist eller 6vertalighet f6r ob-
jekt, attribut eller relationer.

Kvalitetsparametrar:
- brist (for fa)
- Jovertalighet (for ménga).

Logisk konsistens

Overensstimmelse med logiska regler for
datastruktur, attribut eller relationer (till
exempel sammanhdngande nitverk och
slutna ytor).

Kvalitetsparametrar:

- konceptuell konsistens (giltiga kom-
binationer av virden, som stim-
mer med informationsmodellen)

- domidnkonsistens (giltig varde-
méngd, dvs. tillatna védrden)

- formatkonsistens (korrekt format)

- topologisk konsistens (foljer angivna
topologiska regler).

Ligesnoggrannhet

Noggrannhet/métosédkerhet i position.

Kvalitetsparametrar:
- absolut ligesnoggrannhet (i for-
hallande till referenssystemet)
- relativ ligesnoggrannhet (i for-
hallande till narliggande objekt)
- ligesnoggrannhet hos rasterdata.

Tematisk noggrannhet

Noggrannhet hos kvantitativa attribut
och huruvida kvalitativa attribut och
Klassificeringar &r korrekta.

Kvalitetsparametrar:
- klassificeringsnoggrannhet (korrekt-
het betrédffande objekttyp)
- tematisk noggrannhet, kvalitativa
attribut (icke métbara)
- tematisk noggrannhet, kvantitativa
attribut (métbara).

Temporal noggrannhet

Noggrannhet/osdkerhet for temporala
(tidsmaéssiga) attribut och temporala for-
hallanden mellan objekt.
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Kvalitetsparametrar:

- tidsnoggrannhet (noggrannhet i
tidsangivelse)

- temporal konsistens (korrekthet i
tidsordning)

- temporal validitet (tidsuppgifters
giltighet, till exempel att datum
skrivs pa angiven form).

Anvindbarhet En datamdngds lamplighet for en viss
specifik tillampning, som alltsa styr be-
domningen.

Kvalitetsparametrar:

Om o6vriga kvalitetsparametrar inte ut-
trycker en speciell datakvalitetsegenskap
tillrackligt bra, kan anvandbarhet tillam-
pas. Den ér fri till formatet.

Att formulera ett tydligt syfte med en dataprodukt har ménga for-
delar - sdvdl for den som ansvarar for geodata och den som ska
producera eller forddla data som for anvandarna, till exempel

- for att forsta hur data ska tolkas och ge avsedd effekt i en
viss verksamhet

- for att tydliggora den tdnkta nyttan med data och tjanster
som bygger pa dessa data

- for att kunna utvédrdera graden av dverensstimmelse mellan
anvandarens informationsbehov och tillgdngliga data.

Ett tydligt syfte bor formuleras i dataproduktspecifikationen.
Genom att definiera syftet kan man ocksa revidera detta om det
efter hand uppstar en efterfragan av en fran borjan oférutsedd an-
vandning.

I en kvalitetsmedveten produktion av geodata dr det viktigt att
dven redovisa datas spdrbarhet bakdt i produktionskedjan; synony-
mer dr ursprung eller tillkomsthistorik.

Spérbarheten dr viktig av flera skél, bland annat:

- Endataproducent kan, med kunskap om en dataméngds
tillkomsthistoria, spara och atgarda felkallor. Ett upptéackt
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fel leder da inte enbart till att man korrigerar avvikande data
utan dven till att man kan spara orsaken och atgarda den.

- Med kunskap om tillkomsthistoria och tidigare tillimpning
kan en anvidndare dven bedoma datamédngdens anvandbar-
het for ett visst syfte.

Data och information om sparbarheten i sig bor lagras i databas-
tillampningens eller informationssystemets metadata.

Aktualitet finns inte med i datakvalitetsstandarden ISO 19157 som
en egen kvalitetsparameter, &ven om det dr en datakvalitetsegen-
skap som kunder ofta efterfragar.

Aktualitet dr ett sdtt att i en producent-/leverantorsroll méta och
lopande redovisa hur data av olika typer dldras och forlorar i
informationsvidrde for avsedd tillimpning. Aktualiteten skattas
lampligen med hjdlp av den tidpunkt dd objektet senast, genom
kontroll, konstaterades vara korrekt redovisat. Det racker inte med
att titta pa det datum nér data producerades.

Aktualitet kan ocksa relateras till ledtider for ajourhdllning. Vid till
exempel kontinuerlig ajourhallning, om det uppstédr ldnga ledtider
frdn det att en forandring har skett tills det att data dr uppdaterade i
databasen, blir konsekvensen att dataméangden inte &r helt aktuell.

Om man studerar varje kvalitetstema eller kvalitetsparameter for
sig sd ser modellen enligt Tabell 4.5 ganska tydlig ut, men om man
inbordes borjar relatera parametrarna till varandra sa ter sig inte
allt lika sjalvklart. Lat oss titta pa tvd enkla men realistiska exempel.

Exempel 4.6.a: I dataproduktspecifikationen anges att byggnader
> 20 kvadratmeter ska inga. Ajourhallningscykeln for byggnader ar
1 &r. I Figur 4.6.a redovisas ett utsnitt.

1 ]

Figur 4.6.a. Kontroll av objekttypen "Byggnad”.
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Négra reflektioner:
- A finns inte i databasen trots att byggnaden uppfyller speci-

fikationens krav. Den uppfordes for cirka ett halvar sedan.
Brist i fullstindigheten eller i aktualiteten - eller helt korrekt
eftersom endast arlig ajourhallning garanteras?

B dar uppmiitt till 15 kvadratmeter. Den dr med men borde
inte vara det. Overtalighet inom objekttypen ”byggnad”
(korrekt area) eller brister i noggrannheten for kvantitativa
attribut (fel area)?

C édr en stor vedtrave med pléttak. Den ar tillrackligt stor
men dr inte en byggnad. Overtalighet inom objekttypen
"byggnad” eller brister i klassificeringsnoggrannheten (fel
objekttyp)?

Exempel 4.6.b: Ett avrinningsomrdde ska oversiktligt representeras

av ett topologiskt ndtverk bestdende av vattendrag bredare &n 2
meter, se Figur 4.6.b.

=

Figur 4.6.b. Kontroll av ett avrinningsomrade i form av ett topologiskt natverk

Reflektioner:

- A finns i databasen trots att det vattendraget dr totalt uttor-

kat . Ar det brister i klassificeringsnoggrannheten eller bris-
ter i logisk konsistens att A finns med? Objektet far felaktigt
en topologisk relation till 6vriga vattendrag. Det innebér
dven en Overtalighet vad giller fullstandigheten.

Samma sak betrdffande B, fast tvartom. B uppfyller kraven
enligt specifikationen men saknas i basen. Objektet borde
finnas med och ha en topologisk relation - men har det inte.
Det blir darfor &ven en brist vad galler fullstandigheten.

C saknas ocksa, pa grund av att dess bredd felaktigt har
redovisats som <2 meter medan den i verkligheten ar > 2
meter. Dér dr orsaken primaért brister i klassningsnoggrann-
heten.

Dessa fragestdllningar tas d&ven upp i SIS-TR40:2012, bilaga B, samt i
boken ”Geografisk informationsbehandling” (Harrie et.al., 2013).
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Kvalitetsmitt dr alltsa begreppet och verktyget for att specificera hur
datakvalitet ska méatas och dokumenteras. Det dr ocksd det centrala
begreppet for att stdlla krav pa datakvaliteten. Avsikten med ett
kvalitetsmatt &r att specificera hur man genom att anvanda en spe-
ciell méat- och/eller berdkningsmetod kommer fram till ett tal som
beskriver hur bra en del av en datamdngd dr i ett visst avseende.
Varje kvalitetsmatt “maéter” en viss bestdmd kvalitetsegenskap i
datamédngden, och genom att jamféra matvardet med kraven i spe-
cifikationen kan man avgoéra om datamédngden uppfyller kraven
eller ej.

Genom att studera utfallet for samtliga kvalitetsmatt kan man fa en
samlad bild av geodatamédngdens datakvalitet.

Vad betyder utsagan: Noggrannheten i en orienteringskarta dr 7 meter?

Det &r ganska oklart, och beroende pa vem som gor uttalandet sa
varierar sannolikt innebdrden. Vi maste bli tydligare nér vi uttalar
oss om noggrannhet - egentligen ligesosikerhet — och datakvalitet
overhuvudtaget!

Det rdcker inte med ett kvalitetstema eller en kvalitetsparameter
utan vi maste framfor allt tala om vilket kvalitetsmatt vi har anvant
och hur vi har bestamt kvalitetsmattets virde.

Det vill sdga, de fragor man alltid bor stélla sig ndr man far kvali-
tetsuppgifter ar:

- Vilket kvalitetsmatt har Du anvant?
- Hur har Du bestdmt dess varde?
Allting utgar fran kraven i dataproduktspecifikationen.

Exempel 4.7.a: Ldgesosidkerheten i en orienteringskarta ar
7 meter.

Vilket kvalitetsmdtt har Du anvant? Standardosikerheten i plan
(punktmedelfel) i forhdllande till referenssystemet, det vill siga absolut
ligesosikerhet.

Hur har Du bestdmt dess vdrde? Genom kontrollmitning av tydliga
detaljer med Niitverks-RTK.

Hur méter man da pa motsvarande sédtt andra aspekter pa datakva-
litet? Det vill sdga, vilka kvalitetsmatt kan kopplas till 6vriga kvali-
tetsparametrar?
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Boken ”Geografisk informationsbehandling” (Harrie et.al.,, 2013)
ger en bra grund till sddana kvalitetskontroller i kapitel 10. Dar de-
finieras bland annat olika mdtt inom andra kvalitetsteman &n
lagesnoggrannhet/métosidkerhet.

En av de grundldggande termerna &r forvixlingsmatriser, ur vilka
diverse kvalitetsmatt kan hirledas och beridknas, framfor allt vad
gédller klassningsnoggrannhet/-osédkerhet. Vi gar inte hér in i denna
frdga pa djupet utan nojer oss med ndgra enkla exempel, 4.7.b och
4.7 c.

Exempel 4.7.b: Fullstindigheten i en digital primarkarta ar 95 %.

Vilket kvalitetsméatt har Du anvant? Andelen objekt som finns med och
som uppfyller dataproduktspecifikationens definition.

Hur har Du bestdmt dess varde? Genom filtkontroll av ett stickprov.

Exempel 4.6.c: Klassificeringsnoggrannheten i databasen dr 97 %.

Vilket kvalitetsmdtt har Du anvdnt? Andelen objekt som dr korrekt
kodade enligt dataproduktspecifikationens definition.

Hur har Du bestamt dess varde? Genom kontroll i nyligen tagna, stor-
skaliga flygbilder.

Enligt ISO 19157 beskrivs kvalitetsmatt s som beskrivs i Tabell 4.7.

Tabell 4.7. Beskrivning av kvalitetsmatt (utdrag ur 1SO 19157).

Egenskap Beteckning i Forklaring
ISO 19157
namn name kvalitetsméttets bendmning
definition definition kortfattad forklaring
beskrivning | description forklaring av kvalitetsmattet;
example exempel pa dess anvandning
kéllreferens | source reference | referens till en mer utforlig
dokumentation

Ett norskt register for kvalitetsmatt redovisas i Bilaga D.

Lagesosdkerheten i geometriska data redovisas primaért i form av
standardosdkerhet (medelfel). For punktobjekt avser uppgifterna
den enskilda punktens métosidkerhet - for mer komplicerade objekt
de ingdende koordinaternas genomsnittliga osdkerhet.
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Standardosdkerheten redovisas separat i plan och hojd. I skatt-
ningen ingdr enbart osdkerheten i ldgesbestamningen - inte den
osdkerhet som beror pa att skilda objekt (objekttyper) dr olika lédtta
att definiera, eller att man har valt en forenklad geometrisk repre-
sentation.

Det finns ett behov av en gemensam intervallhantering for lages-
osdkerhet. Annars dr risken stor att osdkerhetsuppgifterna spretar
och blir odverskadliga, samt att det blir svart att 6verféra sddan in-
formation om datakvaliteten mellan olika system.

HMK forordar en intervallindelning for ldgesnoggrannhet/mat-
osdkerhet, avseende standardavvikelse (medelfel), med gréanserna:

10 mm, 20 mm, 50 mm, 100 mm, 200 mm, 500 mm, 1000 mm.
Skalan kan expanderas bdde uppat och nedat till:
...1,2,5,10, 20, 50, 100, 200, 500, 1000, 2000, 5000, 10000 mm ...

Exempel 4.8: I Stockholm stad har man definierat foljande krav pa
taltmatningen for olika produkter (standardosdkerhet):

- Baskarta; plan 50 mm, hojd 50 mm (hdrdgjorda ytor) annars
100 mm.

- Nybyggnadskarta; plan 50 mm, hojd 50 mm (hardgjorda
ytor) annars 100 mm.

- Grundkarta; plan 50 mm, héjd 50 mm (hardgjorda ytor)
annars 100 mm.

- Utstakning; plan 20 mm, h6jd 20 mm.

- Lidgeskontroll; plan 50 mm, héjd 50 mm (hardgjorda ytor)
annars 100 mm.

- Forrattningsmatning; plan 20 mm.

- Gransutvisning; plan 20 mm.

Dessa krav kan enkelt sorteras in i féreslagen intervallskala. Skalan
harmonierar dven vidl med HMK-standardnivaerna i Tabell 3.2.

I de dldre HMK-skrifterna anvands begreppet kontrollerbarhet i stor
utstrackning, sarskilt i HMK-Stommaétning. Kontrollerbarheten an-
ger hur pass svart/enkelt det dr att hitta grova fel i ett matmaterial.
Aven om vi forsoker undvika begreppet “fel” sd fortjanar elimine-
ring av just denna typ av felaktig hantering (till exempel avlis-
ningsfel, skrivfel och andra slarvfel) sin plats i presentationen.
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Kontrollerbarheten - vanligen i ett geodetiskt nédt - méts med det sa
kallade k-talet, som definieras som:

n —

n

K =

M _ antalet dverbestimningar/antalet mitningar

dar m = antalet obekanta i den aktuella berdkningen.

k-talet ger en uppfattning av hur stor del av ett grovt fel som ér
synligt i motsvarande forbattring efter en minsta-kvadratutjgmning.
Vid ett k-tal pa 0,5 "syns” cirka 50 % av ett eventuellt grovt fel. Ett
decimeterfel ger ddrfor upphov till en forbéttring pd runt 5 centime-
ter - resten “smetas ut” genom utjamningsberdkningen och ger en
storre osdkerhet i berdknade koordinater, hojder etcetera.

Exempel 4.9.a: Betrédffande k-tal i traditionella geodetiska nit galler:

- Itriangelnét och vid fri station bor k > 0,5 efterstréavas.

- Typiska vdrden for hojdnit (avvagningsnat) ar k =~ 0,3.

- Ipolygontdg med manga punkter dr k =~ 0,1 vanligt.
Exempel 4.9.b:

- Ett avstdnd mits med den kidnda standardosidkerheten
50 mm. Samma avstand mits, av en annan mitare, med
standardosidkerheten 25 mm.

- Idet forsta fallet gors 4 upprepade matningar, i det andra
bara en métning.

- I det forsta fallet blir standardosédkerheten for medelvirdet

av de 4 métningarna = s/+/4 =50/2 = 25 mm. Det &r samma
vidrde som den enda matningen i det andra fallet.

- I det forsta fallet blir kontrollerbarheten k =% =75%
(antalet 6verbestimningar dividerat med antalet matningar).
I det andra fallet farvik=0/1=0 %.

Utan overbestimningar erhdlls ingen kontroll pa avvikelser och
grova fel!

Tillforlitlighet d&r en med kontrollerbarhet nédrbesldktad term, som
beskrivs i HMK-Stommaétning. Bada begreppen kan ses som en
sorts kvalitetsparametrar till Ligesosdkerhet.
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For att sdakerstdlla viss kvalitet och for att redovisa faktisk kvalitet
for en dataprodukt maste data genomga kvalitetskontroll.

Direkta kontrollmetoder tillimpas pa den datamédngd som ska under-
sokas. Man skiljer pa interna och externa kontrolldata,

Vid kontroll mot interna data sker kvalitetskontrollen mot data som
finns i sjdlva datamdngden. Exempel pa sadana kontrollmetoder &r
kontroll med programvara och 3D-visualisering.

Kontroll gentemot externa data sker mot kontrolldata utanfor den
undersokta datamdngden. Exempel pa sadana metoder &r

- visuell kontroll mot ortofoto eller flygbilder

- kontroll mot andra datatyper, till exempel laserdata

- miétning i fdlt och annan faltkontroll.

Indirekta kontrollmetoder baseras pd vardering av datakvaliteten med
hjalp av andra killor dn sjdlva dataméngden. Dessa killor kan ex-
empelvis vara metadata, kunskap om produktionsmetoderna eller
produktionsrapporter.

De indirekta metoderna innebdr en subjektiv bedomning och ger
begransad mojlighet att kvantifiera datakvaliteten. Dessa metoder
kan dock vara kostnadseffektiva och betydligt enklare att utfora -
men resultatet kan naturligtvis inte fullt ut jamforas med data-
produktspecifikationens krav.

Med avseende pd omfattningen skiljer vi pa delkontroll och full kon-
troll (av hela datamédngden).

Vid full kontroll kontrolleras samtliga forekomster, nagot som i
regel kraver att kontrollen kan utféras maskinellt med hjdlp av
lamplig programvara - till exempel ytbildning for att testa topologi
(logisk konsistens). Full kontroll anvdnds ocksd ndr antalet fore-
komster av en objekttyp &r sa litet att stickprovskontroll inte &r till-
lampbar.

Delkontrollen utfors efter tre principer: stickprovskontroll, procentuell
kontroll och statistisk kontroll.

Egenkontroll avser den kontroll som utféraren av arbetet gor. Resul-
tatet redovisas till bestillaren, men denne kan dven gora egna kon-
troller, bestdllarens kontroll. Ofta upprattas sarskilda kontrollprogram
som en del av ett midtuppdrag. Detta giller d&ven egen regi-verk-
samhet, och i bada fallen ligger dataproduktspecifikationen till
grund.
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Mycket av kvalitetskontrollen - av kvantitativa kvalitetsparametrar
- bygger pa odverbestimningar, det vill sdga fler mdtningar &n vad
som krdvs for att fa ett resultat - till exempel dubbelmitning av
langder, aterbesok pa samma detaljpunkt, inmétning fran tva hojd-
fixar samt inmédtning av redan kénda punkter.

Vid detaljmdtning dr vanligen den lokala 6verensstammelsen vikti-
gast - till exempel att narliggande detaljer ligger rétt i forhallande
till varandra, att hus har rétt storlek och ar rektangulédra. Den lokala
overensstimmelsen kan kontrolleras genom separat lingdmaétning
(avstdnd mellan byggelement, fasadmatt, jamforelse mellan de bada
diagonalerna i en utsatt byggnad etcetera).

I Figur 5.1 sétts olika typer av kontroll in i flodet
Producent — Férvaltare — Anvdndare.

Krav:
Egenkontroll hos Interna
DRl LEEi producenten kvalitetsrutiner

Kontroll av Dataprodukt-
leverans specifikation
= Kontroll av Dataprodukt-
Dataforvaltare databas specifikation
Kontroll av Dataprodukt-
leverans specifikation

Anvandare Kon_t_roll mot Anvandarbehov
anvandarbehov

Figur 5.1. Olika typer av kontroller pa vagen fran producent till anvandare.

Hela matosdkerhetkonceptet bygger pa redovisning av faktisk mat-
osdkerhet. I ménga branscher regleras dock méatkvaliteten i form av
faststdllda toleranser, det vill sdga gransvarden for avvikelser, osd-
kerhetsmatt etcetera som inte far 6verskridas.

HMK innehdller sddana toleranser for olika typer av matningar. I
HMK-Detaljmétning, bilaga F, finns till exempel toleranser for de-
taljmdtning och i HMK-Stommétning, finns toleranser for stom-
mdtning - fast ddr bendmns toleranserna felgrinser, i enlighet med
den dldre terminologin.

Nedan foljer en moderniserad, beskrivning av dessa principer - i
enlighet med terminologin i avsnitt 2.8:
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Gransvardena for avvikelser mellan upprepade métningar, for-
battringar och berdknade osdkerhetsmatt vid utjamning samt
kontrollmédtningar av slutresultatet bendmns toleranser eller
felgranser. Den senare har hittills varit den vanligaste termen
inom geodesin, men en svidngning mot toleranser kan idag
skonjas.

Standardosikerhet, som &dr det normala osdkerhetsmattet, utnytt-
jas for att stédlla upp toleranser. For avvikelser, till exempel mel-
lan dubbelbestamningar eller mellan ursprunglig métning och
kontrollmétning, tillimpas hdr genomgaende toleransen ”“tva
ganger standardosdkerheten” (utvidgad mitosikerhet, 20).

Denna princip bygger pa toleranser konstruerade sa att en
standardosdkerhet, som tar hansyn till osdkerheten i saval ur-
sprungs- som kontrollmétningen, berdknas och multipliceras
med tdckningsfaktorn tva.

Detta motsvarar 95 % tdckningsgrad, och innebér att i normal-
fallet bor 95 % av alla métningar eller punktbestimningar klara
kravet. Storre avvikelser dr alltsd sa osannolika att de bor be-
traktas som en indikation pa att kraven pa mditosdkerhet inte
uppfylls.

Aven for standardosikerheter berdknade ur méitmaterialet kan
toleranser stdllas upp. Dessa konstrueras pa ett likartat satt, for
att astadkomma en tidckningsgrad pa 95 %.

HMK-Stommadtning laborerar med tre nivaer nér det galler osdker-

het. Det bygger pa antaganden om standardosdkerheten (o) och
den teoretiska normalférdelningen (Figur 5.2), som sdger att:

tlo har tackningsgraden 68,3 %
20 har tackningsgraden 95,5 %
30 har tackningsgraden 99,7 %

68.3 %

(213)

0.15% 2.1% 13.6% 136 % 21% 0.15%
I I I I I I I

-30 -26 -lo 0 1o 20 30

Figur 5.2. Normalférdelningens frekvensfunktion indelad i 1, 2 respektive 3c .
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Nivéerna tillampas pa foljande sétt:
I. lo-grinser anvands for ett test av att antagandet om normal-

fordelning dr korrekt - ett fordelningstest. 2 /3 av matmateri-
alet bor ha avvikelser som dr mindre dn detta varde.

II. 20 anviands som varningsgrans. Om avvikelserna 6verskrider
denna grans bor den bakomliggande orsaken analyseras.

III. Avvikelser storre dan 30 betraktas som ”grova fel”. Darfor ar
3o -grdnsen att betrakta som en ren kassationsgrians och om-
maétning kravs.

Exempel pa analys av kontrollmétning enligt dessa principer finns i
bilagorna A.2-A.4. Tabell 5.2 dr hamtad fran HMK-Stommadtning -
mer for att askadliggora strukturen dn att lagga fast toleranserna.

Tabell 5.2. Toleranser (felgranser) for slutningsfel i anslutningsnat i hojd; tag-
langden anges i kilometer. Fran HMK-Stommatning, bilaga A, tabell A.13.

Maximalt slutningsfel (mm)
Typavtig I i il
Enkeltag mellan - NI 6L
kdnda punkter
Tag ingaende i 1L 24/L 3JL
hojdnit

I HMK anvands alltsd numera begreppet toleranser i stéllet for det
”alderdomliga” felgranser.
Den 6verordnade termen ér:

- Tolerans, som antingen kan vara ett krav pd den maximalt
tillatna avvikelsen eller en specifikation av den variation som
kan forvéntas i ett visst sammanhang.

Inom matningstekniken skiljs det pa:

- Produkttolerans; maximal avvikelse fran produktspecifikation.

- Kontrolltolerans; maximal avvikelse vid kontrollmatning.

- Mittolerans; maximal avvikelse fran ”sant viarde” vid mit-
ning; oftast av typen 2o.

Har hanteras mdt- och kontrolltoleranser. Nodvandig maéttolerans
hdrleds frdn specificerad produkttolerans, men i den senare kan
dven andra felkéllor i produktionsprocessen ingd, till exempel till-
verkningsfel vid byggnation.
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Principen i HMK har genomgdende varit att varje delmoment kon-
trolleras, inte bara slutprodukten. Det finns flera anledningar till
det - dven om synsittet har luckrats upp (se avsnitt 3.1):

- Det blir enklare att lokalisera orsaken om kontrollen utfors
tidigt, och i de flesta fall &r det effektivare och billigare att
omedelbart gora en nodvandig korrigering.

- Ensadan kontroll kan ge underlag for att forbattra matpro-
cessen i den del som ger ett negativt utslag, for att framtida
problem ska undviks.

Vidare ska toleranserna kopplas till den mdtmetod som viljs (mat-
toleranser), inte till de krav som stills pa slutprodukten (produkt-
toleranser). Logiken &r f6ljande:

- Vilj den metod som uppfyller produktkraven, och i 6vrigt ar
den optimala.

- Kontrollera métningarna mot denna metods ”inneboende”
métosdkerhet, det vill sdga den métosdkerhet som den valda
metoden normalt ger.

Om madtningarna kontrolleras mot toleranser som &r generdsa i for-
hallande till mdtmetodens osdkerhet, kan besynnerliga effekter
uppstd om grova fel forekommer. Grova fel och systematik vill vi
helst slippa. Det dr en effektiv hantering av slumpmassiga avvikel-
ser som till exempel minsta-kvadratutjgmning syftar till.

Det medfor att det gar att lita pd metadata avseende till exempel
ursprung. Vi vet da att data mérkta med inméatningsmetoden ”Nat-
verks-RTK” eller "Totalstation” haller avsedd maitosidkerhet, efter-
som kontrollerna har jamforts med den metod som faktiskt har an-
vants.

Utforarna bor ha egna kvalitetssystem for hantering av instrument,
programvaror och processer. Kontroller beskrivna i HMK &r av-
sedda att komplettera de egna kvalitetssystemen samt peka pa sa-
dant som det dr sarskilt viktigt att ha under uppsikt.

Den del dir geodatastandarderna beddéms vara forhallandevis
outvecklade dr de delar som berér noggrannhet/maétosédkerhet. De
verkar inte heller folja beprovad praxis inom statistiken. Detta
galler framst ldagesosdkerhet (ligesnoggrannhet) men &ven nog-
grannhet/métosdkerhet i de attributdata som méits.
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Bristerna bestar i huvudsak av foljande:

- Kontrollerna dr fokuserade pa medelfel (standardosdkerhet).
Grova fel och systematiska avvikelser hanteras ej.

- Kontrollerna &r vildigt enkla, for att inte sdga forenklade.
Man jamfor till exempel berdknat medelfel med det teoretis-
ka - rakt av och inte med ett statistiskt F-test.

- Kontrollerna tar ingen hdnsyn till kontrollmetodens miait-
osdkerhet och stickprovets storlek.

Det hanterar savidl ”“gamla” HMK som den norska standarden
“Kontroll av geodata” pd ett mer korrekt sitt. Flera kompletteringar
har darfor gjorts i Bilaga A, for att dtgdrda denna brist. Detta géller
savdl ldagesosdkerheten som noggrannheten/mitosdkerheten i
(kvantitativa) attributdata.

Systematisk avvikelse, standardavvikelse och RMS (se avsnitt 2.1)
berdknas ofta i en och samma operation for att beskriva ldges-
osdkerhet. I en dimension - till exempel berdkning av hojder - rdder
foljande formelsamband mellan medelvidrde (systematisk avvi-
kelse), standardavvikelse och RMS:

242D _pags?
n

det vill sdga, approximativt for ndgorlunda stora n (antalet analyse-
rade punkter)

RMS? =s* +x°
Det dr darfor naturligt att beskriva samtliga noggrannhetsaspekter i

ett sammanhang, eftersom s och x var for sig ger en ofullstindig
information om matosdkerheten.

I en sddan redovisning bor dven inga lokalisering av ev. grova fel.
Och man fér inte ta bort grova fel ur den fortsatta hanteringen - till
exempel vid berdkning av systematik eller standardosdkerhet/ RMS
- utan att rapportera deras forekomst!

Berdkningsgangen - exempelvis vid analys av en kontrollmétning
av ett stickprov (se bilagorna A.2, A.5 och C.4):

- Eliminera ev. grova fel, antingen med ndgon speciell felsok-
ningsmetod eller helt enkelt genom att tillaimpa principen
”avvikelser storre &n 30 = grova fel”.

- Berédkna systematisk avvikelse och standardavvikelse, eller
RMS, utan de grova felen.

- Rapportera de grova felens antal, storlek, lage etcetera. Det
ger information om vilken frekvens och storlek som kan for-
vantas vad giller grova fel utanfor stickprovet.
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Kontroll-
omrade 2

Kontroll-
omrade 1

Kontroll-
omrade 3

Figur 5.4. En indelning i tre kontrollomradden som tillsammans tacker kart-
laggningsomradet. (Fritt efter nya norska standarden Geodatakvalitet)

Som utgangspunkt for stickprov delas datamdngden geografiskt in
i kontrollomrdiden, pa ett sddant sitt att de tillsammans (vanligtvis)
tacker hela kartlaggningsomradet, se Figur 5.4.

Om till exempel kontrollomrdde 1 kontrolleras galler utfallet for
hela kontrollomrdde 1, men bara for detta. Det vill sdga, om kon-
trollen overskrider givna toleranser i stickprovet sa underkdnns
hela datamédngden i det kontrollomrddet. Hur en sadan brist atgar-
das dr nagot som mdste avtalas mellan bestédllare och utforare.
Minst tva objekttyper bor kontrolleras.

Tabell 5.4. Stickprovsstorlekar for kvalitativ och kvantitativ kvalitetskontroll.
(ldentisk med nya norska standarden Geodatakvalitet)

Antal forekomster av objekt- Stickprovs- Stickprovs-
typen i kontrollomradet storlek storlek
Fran Till (kvalitativ (kvantitativ
kontroll) kontroll)
1 8 (5) Alla objekt Alla objekt
9 (6) 50 8 5
51 90 13 7
91 150 20 10
151 280 32 15
281 400 50 20
401 500 60 25
501 1200 80 35
1201 3200 125 50
3201 10000 200 75
10001 35000 315 100
35001 150 000 500 150
150 001 500 000 800 200
> 500 000 1250 200

39 (69)




Version 2014

Stickprovets storlek beror pa hur mdnga objekt av den aktuella
objekttypen som finns i datamédngden, men till del ocksa pa vad
som ska kontrolleras. Dér foreteelsen dr kvalitativ, till exempel test
av grova fel eller fullstindighet (finns/finns inte), krdvs storre
stickprov dn vid exempelvis kontroll av standardavvikelse eller sys-
tematik. I det senare fallet bedoms man f& mer information ef-
tersom avvikelserna ligger pa en kvantitativ, steglos intervallskala.

En guide for att bestimma minsta stickprovsstorlek for olika antal
objekt i ett kontrollomrade redovisas i Tabell 5.4. Se vidare tillamp-
ningsexemplet i Bilaga C.

40 (69)



Version 2014

Utover de killor och referenser som anges i kapitel 1 bor tilldggas:

Cederholm, T & Persson, C-G, 1989. Standardiseringsverksamheten i
Sverige inom GIS-omrddet — terminologifragor, informationsstruktu-
rering och kvalitetsmdrkning. Ingar i ULI-rapport 1989:4 ” Geogra-
fiska informationssystem - foredrag vid ULIs utbildnings- och
informationsdagar 1989” och SINUS 1990:2.

Devillers, D & Jeansoulin, R (editors), 2006. Fundamentals of spatial
data quality. ISTE Ltd, Storbritannien och USA.

Devillers, R, Stein, A, Bédard, Y, Chrisman, N, Fisher, P & Shi, W,

2010. Thirty Years of Research on Spatial Data Quality: Achievements,
Failures, and Opportunities. Transactions in GIS, 14(4): 387-400.

Jansson, P & Persson, C-G, 2013. Analys av den norska standarden
"Kontroll av geodata”. Teknisk rapport 2013:1. Lantmdteriet-
/HMK.

Persson, C-G, Rost, H, Lithén, T, 2014. Kontroll av ligesosikerheten i
laserdata. Teknisk rapport 2014:1. Lantmaiteriet/ HMK.

Mer information om datakvalitet finns pa HMK:s hemsida:

www.lantmateriet.se/HMK under HMK-Referensbibliotek/Kvalitet.
Se sarskilt Ovriga hinvisningar.
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Har redovisas nagra exempel pa hur kontrollméitningar kan hante-
ras. Beskrivningen gar fran de enklaste till de mer teoretiskt strin-
genta metoderna. Dessa bygger pa etablerade analysférfaranden,
som dock inte redovisas i detalj.

Kontrollinsatsen ska sté i rimlig relation till kostnaden for insatsen
och till uppdragets omfattning, sa har finns méjlighet att vilja me-
tod utifrdn vars och ens behov.

- A.1 behandlar de enkla/forenklade kontrollmetoderna.

- T A.2 studeras mitosidkerheten i ndtverks-RTK, inklusive
sokning av grova fel och analys av systematik. Det &r en en-
kel tillampning av HMK:s trenivametod (1o, 25, 36) som kan
anvdndas dven i andra osdkerhetsanalyser.

- A3 hanterar kontroll av utsdttning och A .4 kontroll av en
geoidmodell. De dr bdda generella och baseras pa traditionell
variansanalys. Formlerna for berdkning i Excel anges.

- A5 utgor en mer utvecklad metod for analys av grova fel,
standardosdkerhet och systematik &n den som redovisas i
A 2. Bland annat gors en distinktion mellan 1D, 2D och 3D.

- T A.6 redovisas en metod for att mer nyanserat bedoma kon-
troller av grova fel och fullstindighet/ objektklassificering ur
stickprov. Den innebér att vissa sadana avvikelser far fore-
komma och reglerar hur mdnga som far finnas i férhallande
till stickprovets storlek.

Forenklade kontrollmetoder dr sddana ddr man jamfor till exempel be-
raknat medelfel med det teoretiska - rakt av och inte med ett statist-
iskt F-test (se avsnitt 5.3). Kontrollerna tar heller ingen hdnsyn till
kontrollmetodens matosdkerhet och stickprovets storlek.

Anvindningen kan dock vara vil motiverad i madnga sammanhang.
I boken ”Geografisk informationsbehandling” (Harrie et.al., 2013)
ges en bra redovisning av sadan kvalitetskontroll i dess Kapitel 10.

Vid anvandning av de forenklade kontrollmetoderna sdtter man
alltsa dataproduktspecifikationens datakvalitetskrav lika med toleransen
vid kovalitetskontroll, det vill sdga

krav = tolerans

Detta strider mot den traditionella statistikens krav pa signifikans:
Man maste ldgga pa en “sdkerhetsmarginal” for att sdkerstédlla att
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ett overskridande av toleransen ska betraktas som en signifikant
avvikelse fran kravet (se avsnitt 2.3). Vid kontroll av geodata - till
exempel vad géller ldgesosdkerhet, antal grova fel, felklassificerade
objekt etcetera - sa innebar sdkerhetsmarginalen normalt att tole-
ransen dr storre/ generosare dn det specificerade kravet, dvs.

krav < tolerans

Att sdtta kravet och toleransen lika innebér att ndgot av foljande tva
problem maste hanteras:

- Om vi antar att det gemensamma vérdet (krav = tolerans)
ska tolkas som tolerans, och om man klarar den, sa dr den
egentliga datakvaliteten béttre (ldgre felfrekvens, mindre
métosdkerhet etcetera) dn detta varde.

- Om ddremot det gemensamma vérdet ska tolkas som speci-
ficerad datakvalitet sa finns det en risk att data som uppfyl-
ler kraven dnda forkastas.

Exempel A.l: I en studie av NNH (Persson, Rost, Lithén, 2014)
visas att standardosdkerheten i hojd dr ca. 50 mm. For att lages-
osdkerheten i ett skanningomrade ska anses signifikant avvika fran
detta vdrde - med sannolikheten 95 % - sa mdste avvikelserna
(RMS) i kontrollytorna i genomsnitt 6verskrida 80 mm, dvs.

specificerat krav: 50 mm = tolerans: 80 mm

Att krdava att alla RMS-vdrden dr < 50 mm skulle forkasta cirka
hilften av skanningomrddena (46 % i ndmnda studie), i onddan.
Medelvirdet av alla kontrollytors RMS ér just 50 mm. Och att sdga
att standardosdkerheten i NNH i hojd inte dr bédttre &an 80 mm vore
att utesluta manga tillampningar - ocksd det i onddan eftersom det
korrekta vardet alltsa ar 50 mm.

Slutsats: Skilj pa krav och tolerans!

Foljande exempel avser kontrollmétning av kdnda punkter for att
verifiera eller uppskatta matosdkerheteni Néatverks-RTK.

Minst 20 kontrollmétningar bor goras. Finns inte 20 stycken kdnda
punkter bor varje punkt besdkas flera ganger (med ndgon timmes
mellanrum) for att uppnd ett 20-tal métningar. Aterbesok rekom-
menderas dven av andra skal, till exempel att médtningarna da blir
mer okorrelerade.

Ett tillvdgagangssitt dr att kontrollera om en viss standardosdker-
het (0) uppfylls genom att anvédnda foljande formler, som 6verens-
stimmer med avsnitt 5.2 (n = antalet kontrollmétningar, ¢, &r av-
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vikelsen fran kant virde, I, ar en enskild kontrollmétning och [ &r

medelvardet av samtliga sadana métningar):

Ingen avvikelse storre &n 3o.
Max en avvikelse storre dan 20 (1 =5 % av 20).
2/3 av mdtningarna med en avvikelse inom =+ 1o.

1 n
"

i=1

) . 20
mindre 4n —.

N

Berdknad standardosidkerhet s= \/ L 1 Z(l —1)* mindre &n
n—>14i

Absolut medelavvikelse |§| =

G- (O, 96 +n"4 ) , se HMK-Stommitning, sid. 89.

Om till exempel o = 25 millimeter (N&tverks-RTK i hojd) och 20
kontrollpunkter anvands blir toleranserna:

Ingen avvikelse storre dan 30 =75 mm.
Max en avvikelse storre an 20 = 50 mm.

13 métningar med en avvikelse inom +25 mm.
20 26 2-25
NTRNGT

Berdknad standardosdkerhet mindre dn - (0,96 + n‘“) =
=25-(0,96+207"*)=32 mm.

Absolut medelavvikelse |[g| =11 mm

Toleranserna i plan, med o =15 mm, blir:

Ingen (radiell) avvikelse storre dn 30 =45 mm.
Max en (radiell) avvikelse storre an 20 =30 mm.

13 métningar med en (radiell) avvikelse inom +15 mm.

— 2¢ 2-15
Radiell medelavvikelse 3 A, = /g, +& <— ~=— =7 m
N

Berédknad standardosdkerhet mindre én o- (0 96 + n’°'4) =

=15-(0,96+207"*)=19 mm.

Aven om inga toleranser har angetts si bor ett osidkerhetsmatt be-
réknas, till exempel médtningarnas standardosdkerhet. Da kan ett
konfidensintervall runt skattningen goras for att dven ange skatt-
ningens osdkerhet. En tidckningsgrad pa 95 % ger de tdcknings-
faktorer som redovisas i Tabell A.2.

% Forst beraknas alltsd de genomsnittliga avvikelserna (medelvarden) for Northing

(N) resp. Easting (E). Darefter berdaknas det radiella vardet ZR = JENZ + EEZ . Se vidare
bilagorna A.5 och C.4.
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Tabell A.2. Tackningsfaktorer for konstruktion av 95 %-iga konfidensintervall
for standardoséakerhet.

Antal kontroll- Undre grins Ovre grins
punkter k., o Kyigr - O
1 0,45 31,91
2 0,52 6,28
3 0,57 3,73
4 0,60 2,87
5 0,62 2,45
7 0,66 2,04
10 0,70 1,76
15 0,74 1,55
20 0,77 1,44
30 0,80 1,34
40 0,82 1,28
50 0,84 1,24

Exempel A.2: Om standardosdkerheten har skattats till 15 milli-
meter blir konfidensintervallet for 5 kontrollpunkter:

[0,62-15;2,45-15]=[9,3;36,8]

det vill sdga, det sanna vardet ligger med 95 % sannolikhet mellan
9,3 och 36,8 millimeter, vilket dr ganska intetsdgande.

Intervallet for 20 kontrollpunkter blir:
[0,77-15;1,44-15]=[11,6;21,6]

som dr sndvare.

Vid 50 punkter blir resultatet:
[0,84-15;1,24-15]=[12,6,18,6]

som inte dr mycket mer exakt dn resultatet for 20 punkter. Darav
valet av minst 20 kontrollpunkter i detta avsnitt.

A.3 Kontroll av utsattning

En utsédttning av 100 hojder ska kontrolleras med uttag av 20
slumpméssiga stickprov for kontrollmétning. Denna mdtning ger
de avvikelser i millimeter (kontrollmitning - ursprungsmétning)+
som redovisas i Tabell A.3.a.

* Denna teckenkonvention ger direkt ratt tecken pa den korrektion vi raknar fram. Ett fel
beréknas tvartom (ursprungsmatning — kontrollmétning)
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Tabell A.3.a. Kontroll av utsattning. Avvikelser mellan kontrollmatning och
ursprungsmaétning. Enhet: millimeter.

Nr1-5 Nr 6-10 Nr 11-15 Nr 16-20
14 7 -11 2
3 8 1 -1
2 -2 7 -19
16 2 26 -4
-8 -12 -7 -18

Kontroll av att utsédttningen uppfyller kraven pa 1, 2 respektive 30
enligt HMK samt att standardosdkerheten (o) inte 6verskrider da-
taproduktspecifikationens angivna krav pa 10 millimeter. Kontroll-
metoden kan for enkelhets skull betraktas som felfri.

Avvikelserna rangordnas och indelas i kategorier, se Tabell A.3.b.

Tabell A.3.b. Kontroll av utsattning. Sortering av avvikelser.

Intervall Avvikelser i intervallet Antal
Avvikelser <lo 3,2,-8,7,8,-2,2,1,7,-7,2,-1,-4 | 13 st.
10 < Avvikelser <20 | 14,16,-12,-11,-19, -18 6 st.
2o0< Avvikelser <30 |26 1 st.
Avvikelser >3 o - 0 st.

Utfallet jamfors med HMK i Tabell A.3.c.

Tabell A.3.c. Kontroll av utsattning; jamforelse med HMK:s gransvarden.

Normalfordelningens | Kontrollresultat (%)
gransvidrde (%)

Avvikelser < 1o 67 65
Avvikelser < 2o 95 95
Avvikelser < 3o 100 100
Avvikelser >3 o 0 0

Resultatet har bra overrensstimmelse med HMK:s gransvarden.
Dock bor kontrollmédtning nummer 14 (26 millimeters avvikelse)
goras om, eftersom den dverskrider varningsgransen 20. Om resul-
tatet forblir detsamma kan berdkningen fortsétta.

Antag att médtningen kan godkédnnas, det vill sédga att inga grova fel
finns i materialet. D4 berdknas den kvadratiska medelavvikelsen
(RMS), for att jamfora med den specificerade standardosdkerheten
10 millimeter.
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Maitvérdena fors in i ett Excel-ark och foljande berdkning gors:

Z avvikelser? , ,
RMS= ,|&= — —  somiExcel skrivs
antal

RMS=ROT(KVADRATSUMMA (A1:A20)/20) = 10,9 mm
Toleransen/ gransviardet for RMS blir
Tans=0+(0.96+n7°)=10-(0.96+20°*) #10-1,26 = 12,6 mm

dédr o dr specificerad standardosdkerhet och n = antalet kontroll-
punkter (hdar 10 millimeter respektive 20 stycken)>. Det innebér att
det berdknade RMS klarar toleransen for standardosdkerheten.

Sammantaget kan det konstateras att méatosdkerheten &r i enlighet
med specifikationen samt att inga grova fel har hittats i stickprovet;
dven matning nummer 14 ligger inom vad som far betraktas som
normala variationer i ett normalfordelat material (endast 1 pa 20
overskrider 20, dvs. 5 %). Utsdttningen bor darfor godkannas.

Geoidmodellen SWENO08_RH2000 ska kontrolleras i ett lokalt om-
rade genom jamforelse mellan Né&tverks-RTK-bestimda och av-
vdgda hojder pa 20 regelbundet fordelade punkter i omradet.

Maitningarna gav foljande resultat (avvdgning - RTK, enhet milli-
meter), se Tabell A.4.a.

Tabell A.4.a. Kontroll av geoidmodell. Avvikelser mellan kontrollmatning och
ursprungsmaétning. Enhet: millimeter.

Nr 1-5 Nr 6-10 Nr 11-15 Nr 16-20
53 39 3 29
31 41 27 23
29 21 39 -13
57 29 65 17
9 1 11 -11

Finns det nagot signifikant hojdskift, det vill siga har geoid-
modellen nagon mérkbar systematisk avvikelse frdn hojdsystemet i
detta omrade?

Mitviardena fors in 1 ett Excel-ark och RMS, standardosidkerheten
(s) samt medelvardet (m) berdknas, se Tabell A.4.b.

> Gréansvardet kan dven hamtas fran Tabell A.5.b. Den tabellen ger i stéllet vardet
10-1,27 = 12,7 mm, vilket beror pa att formeln ovan bara &r en (god) approximation.

47 (69)




Version 2014

Tabell A.4.b. Kontroll av geoidmodell. Berédkning av RMS, standardavvikelse
och medelvarde.

Storhet | Excelformel Virde (mm)
RMS ROT(KVADRATSUMMA (A1:A20)/20) | 32,39
s STDEVA(A1:A20) 21,13
m MEDEL(A1:A20) 25,00

Standardosdkerheten dr spridningen kring medelvdrdet. RMS ér
spridningen kring det “sanna” vardet - inklusive eventuell okand
systematik - om avvdgningen betraktas som felfri i sammanhanget.
Dédrmed ér ett litet s-védrde i forhallande till RMS en indikation pa
en systematisk avvikelse, ett sa kallat skift.

Hojdavvikelsen kan anses vara signifikant, pd 95 % niva, om:
s/RMS < 1-(n-1)"=1- 19 = 0,69

I det hidr exemplet dr s/RMS = 0,65, vilket innebér att hojdskiftet ar
signifikant och kan med hjidlp av berdknat medelvirde skattas till
+25 millimeter. Berdkningen ger dven en skattning av standardosa-
kerheten i hojdbestamningen: 21 millimeter. Med antagandet om
felfri avvagning dr detta en skattning av RTK-métningens standard-
osdkerhet.

Till de aktuella RTK-mitvédrdena bor alltsa 25 millimeter adderas
for att overensstimma med hojdsystemet i omradet. Om syftet &r
att bestimma ett generellt hojdskift - som ska tillimpas generellt,
dven pa andra métningar - bor proceduren upprepas eller urvalet
utvidgas till fler stickprov. Det kanske krdvs bade en och tvd upp-
repningar innan ett sikert varde kan dstadkommas. Sakerheten be-
ror pd spridningen mellan de upprepade bestamningarna av skiftet.

Hér fors ett resonemang om en nyansering av gransvardena i en
dimension, tva dimensioner (i planet) och tre dimensioner (i rum-
met) bor inforas. Detta for att fa en mer teoretiskt korrekt konfi-
densgrad dn det forenklade synséttet i Bilaga A.2.

Flera av de angivna vdrdena har verifierats genom Monte Carlo-
simulering (Jansson & Persson, 2013).
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30 - ddr o édr den specificerade standardosdkerheten - anvands
som gréans for grova fel. I 1D motsvarar det konfidensgraden 99,73
%. Denna konfidensgrad i tva och tre dimensioner ger 2,430 i 2D
och 2,170 i 3D, se Tabell A.5.a. Vill man stka grova fel med
samma riskniva sd dr det alltsa dessa tdckningsfaktorer som ska an-
vdndas.

Tabell A.5.a. Den gréans for grova fel i 2D och 3D som motsvaras av 3ci 1D.

1D | 30 — 19973 %

2D | 2,430 |« | 9973 %

3D | 2,170 |« |9973 %

Detta forutsdtter dock att koordinatosdkerheterna o, o, respek-
tive o, (for Northing, Easting, Hojd) dr ndgorlunda lika stora samt

att det inte finns ndgra storre korrelationer mellan koordinatvarde-
na.

Ar inte dessa villkor uppfyllda s tenderar tickningsfaktorerna att
gd mot 3, dvs. gransvardena i 1D-raden ger minst 95 % konfidens-
grad dven i 2D och 3D. Sa vill man hdlla risknivan (sannolikheten
for att underkdnna en korrekt mitning) under 5 % sa dr det den
kolumnen man alltid bor anvidnda. Sa ar till exempel HMK:s tradit-
ionella 3-nivaprincip (1, 2 respektive 3¢ ) upplagd - mest pa grund
av sin enkelhet, se avsnitt 5.2.

Den genomsnittliga matosdkerheten - eller ldgesosdkerheten - kon-
trolleras med hjdlp av gransvarden/toleranser for beriknad stan-
dardosdkerhet. Dessa berdknas ur F-fordelningen och &dven har
finns en mojlighet att gora en nyansering av gransviardena bero-
ende pa dimensionen.

Nyanseringen sker genom att man ersitter frihetsgraderna n-1 med
dim (n-1), dédr dim (=dimension) antar vardena 1, 2 och 3 for 1D, 2D
respektive 3D. Resultatet redovisas i Tabell A.5.b. Exempel pa tabel-
lens anvéandning ges i Bilaga C.4.

Minskningen av gransvardena fér 2D och 3D beror pa att sanno-
likheten for stora koordinatosdkerheter minskar ju fler avvikelser
som ingdr; att till exempel Northing, Easting och Hojd samtidigt
ska anta stora varden ér liten. Forutsadttningarna dr desamma som
vid detektering av grova fel, dvs. ungefdr lika stora koordinat-
osdkerheter och inga ndmnvérda korrelationer. Vill man gardera sig
mot detta anvander man 1D-kolumnen dven i 2D och 3D.
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Tabell A.5.b. Gransvarden for test av standardosakerheter i 1D, 2D och 3D.
Konfidensgrad 95 %. (Identisk med den kommande norska standarden Geoda-
takvalitet)

n 1D 2D 3D
\/F0.05,n—1,oo \/FO.OS,Z(n—l),oo \/FO.OS,S(n—l),w

5 1,54 1,39 1,32
7 1,45 1,32 1,27
10 1,37 1,27 1,22
15 1,30 1,22 1,18
20 1,26 1,19 1,15
25 1,23 1,17 1,14
35 1,20 1,14 1,11
50 1,16 1,12 1,10
75 1,13 1,09 1,08
100 1,12 1,08 1,07
150 1,09 1,07 1,05
200 1,08 1,06 1,05

Systematik

Eventuell systematik kontrolleras via gransvarden for absolut (1D)
eller radiell medelavvikelse (2D och 3D), jamfor Bilaga A.2. Dessa
beriknas ur t-férdelningen och varianter av denna . Aven hér finns
en mojlighet att gora en nyansering. Istillet for en strikt formel sa
har vi gatt den enkla vdgen och tillimpat Monte Carlo-simulering
(100 000 simuleringar). Det ger det resultat som redovisas i Tabell
Ab.c.

Tabell A.5.c. Gransvarden for test av systematik i 1D, 2D och 3D. Konfidens-
grad 95 %. (Identisk med den kommande norska standarden Geodatakvalitet)

n 1D 2D 3D
toors a1 | €mpiriskt t-virde | empiriskt t-vérde
5 2,78 2,11 1,86
7 2,45 1,97 1,78
10 2,26 1,88 1,72
15 2,14 1,83 1,68
20 2,09 1,80 1,66
25 2,06 1,78 1,65
35 2,03 1,77 1,64
50 2,01 1,76 1,64
75 1,99 1,75 1,63
100 | 1,98 1,74 1,62
150 | 1,98 1,74 1,62
200 1,97 1,74 1,61
0 1,96 1,73 1,61
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Ett exempel pa tabellens anvandning ges i Bilaga C.4.

Forutsattningarna dr desamma som vid test av grova fel och mat-
osdkerhet, dvs. om man vill gardera sig mot inhomogen maitosa-
kerhet och/eller korrelation mellan koordinatvdrdena sa anvander
man 1D-kolumnen dven i 2D och 3D.

Tabell A.6 gdller for kontroll av grova fel, samt for test av fullstan-
dighet och objektklassificering, ur stickprov. Kontrollen gdr ut pa
att jamfora antalet hittade fel med tabellvdardena for antalet tillatna
fel. De gulmarkerade siffrorna i tabellen dr subjektivt satta medan
ovriga erhdlls ur formeln for binomialfordelningens kumulativa for-
delningsfunktion

k(n , .
F(k)=P(XSk)=;(kj'(l—m)’(ﬁo)w 1)
déar P(0) betecknar sannolikhet och X betecknar ett “lyckat utfall”. p,
dr den andel felaktigheter som accepteras i dataproduktspecifika-
tionen, dvs. P(X)=1-p,
Forst bestdms storheten k, som det minsta heltal (en integer <)
for vilken
F(k,)=P(X<k,)>5% )

dvs.

F(k,-1)=P(X<k,-1)<5% 3)

Det innebér att sannolikheten for att f4 n—(k,—1) stycken grova fel

dr mindre &n 5 %. Det vill sdga, var tolerans blir
tolerans=n—(k,-1)=n—-k,+1 4)

I programmeringsspraket MATLAB skrivs detta
tolerans=n-binoinv(0.05,n,1-p, )+1 ®)

dédr binoinv stdr for “Binomial inverse cumulative distribution
function”. Ett alternativ till Tabell A.6 &r alltsa att producera grans-
viardena med hjdlp av ett enkelt datorprogram.

Eftersom man har valt att antalet grova fel ska vara mindre dn ta-
bellvdrdena blir i realiteten kraven strdngare dn binomialfordel-
ningens teoretiska varden for angivna konfidensgrader.

(Siffror markerade med gult &r subjektivt satta.)
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Tabell A.6. Kontroll av grova fel och fullstandighet/objektklassificering ur
stickprov. Antalet grova fel eller fel redovisade objekt ska vara mindre an
tabellvardena. Vid kontroll av fullstandighet inkluderas saval overtalighet (for
manga objekt) som brist (for f4 objekt) — allt enligt dataproduktspecifikatio-
nen. (Identisk med nya norska standarden Geodatakvalitet)

Antal forekomster Stickprovs- p, = andel tilldtna fel enligt
av objekitypen i storlek dataproduktspecifikationen
controllomradet ) 05% |1.0% | 20% |3.0% |4.0% |5.0%
Fran Till Forkastningsgrans/tolerans
1 8 Alla objekt i i il i il il
9 50 8 1 i il 2 2 2
51 90 13 i i 2 | 2 3
91 150 20 i 2 2 3 3 4
151 280 32 i 2 3 3 4 4
281 400 50 2 3 3 4 5 6
401 500 60 2 3 4 5 6 7
501 1200 80 3 3 5 6 7 8
1201 3200 125 3 4 6 8 10 11
3201 10000 200 4 6 8 11 14 16
10001 35000 315 5 7 12 16 20 23
35001 150 000 500 6 10 16 23 28 34
150 001 500 000 800 9 14 24 33 42 51
> 500 000 1250 12 20 34 49 63 76

Tabell A.6 utgor en tillimpning av Tabell 5.4 for kvalitativ kontroll.
Ett exempel pd deras tillimpning finns i Bilaga C.
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I B.1 redovisas en innehallsforteckning for dataproduktspecifikatio-
ner (enligt ISO 19131) och en checklista for uppréttandet av sddana.
B.2 beskriver hur olika geodata-aktorer bor ldsa och tolka en data-
produktspecifikation. Dessutom ingar i denna bilaga en generell
beskrivning av hela kontrollprocessen (B.3) och en oversikt over
olika kontrollmetoders anvandbarhet (B.4).

Rekommendationerna foljer SIS-TR 40:2012 Handbok for dataprodukt-
specifikation. For fordjupning hédnvisas till originaldokumentet.
Standarden beskriver delarna som ingdende klasser i en databas,
Handboken betraktar delarna som avsnitt i ett dokument. En data-
produktspecifikation (DPS) kan presenteras pa olika sitt, som till
exempel en pdf eller webbsida. En pdf bor folja ett gemensamt
monster med likadana rubriker, en webbsida ha klickbara rubriker
till delarna enligt denna mall.

Innehallet i en DPS redovisas i Tabell B.1.a. De rubriker som inte &r rele-
vanta for dataprodukten ges vardet ”ej relevant” alternativt “upp-
gift saknas” eller tas bort. Huvudrubrikerna och obligatoriska ru-
briker lamnas kvar.

Tabell B.1.a. Dataproduktspecifikationens innehall. Observera att siffrorna

p& huvudrubrikerna och huvudrubrikernas ordning inte ar en del av stan-
darden, det vill sdga ordningen och siffrorna kan variera mellan olika DPS.

Rubrik Underrubrik Beskrivning
1 Anger dataproduktspeci-
Omfattning for fikationens avgransning.
specifikationen
2 Sammanfattande obliga-
Oversikt* toriskt avsnitt for data-
produktspecifikationen.
Rekommendation &r att
anvanda underrubrikerna.
2.1 Titel Information om skapandet
Information om | Datum av dataproduktspecifikat-
specifikationen* | Ansvarig part ionen, viss information
Sprak kan sta i sidhuvud/sidfot.
Amnesomréde
Syfte
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211 Termer och dess de-
Termer och finitioner, kan erséttas
definitioner* med en lank till kdllan.
212 Forkortningar och dess
Forkortningar* fulla betydelser.
22 Namn* Sammanfattning av data-
Sammanfattning | Forkortning* produkten eller informat-
av dataproduk- | Beskrivning av innehdll* | ionsmdngden. Viss in-
ten* Utstrackning formation kan passa i ett
Syfte dokuments huvud. For-
Datakallor kortning anges om den
Produktionsprocesser existerar.
Ajourhéllning
221 Frivillig beskrivning; tankt
Kunders /faktisk anvandning och
anvandning tankta/faktiska kunder.
3 Beskrivning av dataméng-
Omfattning* dens avgransning, vilket
kan vara i tid och rum,
objekttyp, egenskapstyp,
egenskapsvarde, rumslig
representation med mera.
En omfattning kan indelas
i delomfattningar.
3.1 Identifiering* Beskrivning av omfattning
Hela data- Hierarkisk niva* av hela dataméngden. Hi-
mangden* Namn pa hierarkisk niva* | erarkisk niva enligt meta-
Beskrivning av hierarkisk | datastandard (ISO 19115),
niva* till exempel serie, data-
Utstrackning* méangd och objekttyp. Yt-
Yttacken* tacken dr till exempel ras-
Ingdende omfattningar ter, grid och TIN.
3.2 Identifiering* Beskrivning av en del av
Delomfattning Hierarkisk niva* dataméngden. Kan goras i
Namn pa hierarkisk niva* | det avsnitt som berdrs av
Forkortning omfattningen. D4 kan
Beskrivning av hierarkisk | identifiering uteldmnas.
niva*
Utstrackning*
Yttdacken*
Ingdende omfattningar
Overordnad omfattning*
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4 Titel* Grundldggande beskriv-
Identifiering* Alternativ titel ning av dataprodukten.
Versionsnummer Exempel pa rumslig
Sammanfattning* representation dr vektor,
Syfte raster och grid.
Amnesomrade* Exempel pd @mnesomrade
Metod for rumslig repre- | dr: navigering och hilsa.
sentation Rumslig upplosning kan
Rumslig upplésning vara av typen kartskalans
Geografisk utstrdckning® | namnare eller upplosning
Kompletterande informat- | p4 marken.
ion Geografisk utstrackning
kan vara omslutande rek-
tangel, polygon eller
textuell beskrivning.
5 Beskrivande text* Utforlig beskrivning av
Datainnehall och | Applikationsschema innehallet och strukturen i
struktur® Objekttypskatalog* dataprodukten, ddr app-
Omfattning* likationsschema (ISO
19109) och objekttyps-
katalog (ISO 19110) kan
levereras som bilaga eller
lank.
6 Rumsligt referenssystem* | Rumsligt referenssystem
Referenssystem® | Temporalt referenssystem | bor anges med EPSG-kod.
Referenssystemets Aven indirekta referens-
omfattning* system forekommer (se
ISO 19112).
7 Beskrivning av kvalitets-
Kvalitetskrav* krav pa datamédngden
anges enligt ISO 19157.
7.1 Fullstandighet * Bendmningarna om lages-
Datakvalitet Logisk konsistens* noggrannhet foljer stan-
Lagesnoggrannhet* darden 19131, som skiljer
Tematisk noggrannhet* sig frdn bendmningarna i
Temporal noggrannhet * | detta dokument. (Se av-
Kvalitetsomrdde* (omfatt- | snitt 4.5 for ingdende pa-
ning) rametrar.)
Beskriv det kvalitetsom-
rade (geografiskt eller te-
matisk) som datakvali-
tetskraven giller for.
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For produkter kan ytter-
ligare krav anges for pre-
standa, kapacitet och till-
ganglighet.
8 Beskriv de metadata som
Metadata* registreras.
9 Sammanfattning Beskrivning hur datapro-
Tillhanda- Omfattning* dukten tillhandahalls.
hallande*
9.1 Beteckning ** Dataformat for leverans.
Leveransformat* | Version
Specifikation
Filstruktur
Sprak **
Teckenuppsattning
9.2 Indelningsalternativ** Medium for leverans en-
Leverans- Medium ligt metadatastandard till
medium* Volym exempel dvd, ftp, online
Ovrig information med flera.
9.3 Frivilliga uppgifter om
Leverans- begransningar och re-
restriktioner striktioner av till exempel
anvindberhet, atkomst
och nyttjande.
9.4 Frivilliga uppgifter om
Funktioner funktioner hos en tjanst.
10 Sammanfattning Frivilligt kapitel som kan
Datafangst Tillkomsthistorik innehélla lista pa data-
leverantorer.
11 Sammanfattning Frivilligt kapitel om un-
Underhdll av Underhéllsfrekvens derhall. Underhalls-
data Omfattning frekvens anges enligt ISO
19115-1 till exempel kon-
tinuerlig, médnatlig, arlig,
periodisk med flera.
12 Hénvisning Hénvisning kan ske till
Presentations- Omfattning presentationsregler pa
regler annan plats. Se ISO 19117.
13 Kapitel for 6vrig informat-
Ovrig ion om dataprodukten.
information
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14
Bilagor

Hanvisning till bilagor.

15
Referenser

Referenser till standarder
och andra dokument.

*

*%

Obligatorisk uppgift enligt ISO 19131
Obligatorisk uppgift enligt SIS-TR 40:2012

I Tabell B.1.b visas en checklista for framtagning av en DPS. Listan
utgor en utvidgning av beskrivningen i handboken SIS-TR 40:2012,
med utokade beskrivningar av tillvigagangssattet.

Tabell B.1.b. Checklista for framtagning av en dataproduktspecifikation.

Steg | Handling

1 Skapa ett dokument med: Namn, ansvarig organisation,
specifikationens sprdk, datum och version kan skrivas i sid-
huvud eller sidfot.

2 Formulera syftet med dataprodukten. Beskriv tankt nytta och
vilka behov dataprodukten uppfyller.

3 Dokumentera dataproduktens innehdll och struktur med
applikationsschema (UML rekommenderas) och objekttyps-
katalog.

4 Beskriv dataproduktens tiankta kunder och anviandning i ka-

pitlet Oversikt.

Beskriv datainsamling och processer for uppbyggnad.

Beskriv forvaltning och ajourhdllning av dataprodukten.

Beskriv presentationsregler om det &r relevant.

Q| | & G1

Beskriv hur datamdngden gors tillganglig, med eventuella
restriktioner.

9 Ange geografiska referenssystem helst med kod (EPSG) och
klartext.

10 | Beskriv grundldggande metadata samt de metadata som till-
handahalls vid leverans.

11 | Ange Titel med dataproduktens namn eller beteckning, ange
dmnesomrdde

12 | Beskriv delomfattningar med avvikande kvalitetskrav om de
forekommer.

13 | Satt datakvalitetskrav for att sdkerstélla att syftet med data-
produkten kan uppnas.

14 Sammanfatta allt i oversikten.
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Det finns flera olika roller i geodataverksamheten. Alla dessa har
skilda behov av information och kommer dérfor att forhélla sig till
en dataproduktspecifikation (DPS) pa olika sdtt. De viktigaste
rollerna bedoms vara bestdllaren, utforaren/producenten, IT-
utvecklaren och anvindaren.

Bestillaren dr dgare av dataprodukten och den som skriver och for-
valtar dataproduktspecifikationen - i egen regi eller i samverkan
med andra bestdllare av samma produkt. For detta maste ett antal
beslut fattas, till exempel betrdffande datainnehall, kvalitetskrav
och leveransutformning.

Foljer arbetsgangen i Tabell B.1.b for att ta fram en ny dataprodukt-
specifikation eller nyttjar befintlig dataproduktspecifikation som en
del av en teknisk specifikation vid upphandling eller internbestall-
ning av produktion samt vid kontroll av en levererad dataprodukt.

Utforaren genomfor produktionen pa specificerat sédtt, med specifi-
cerad kvalitet, och levererar enligt specificerad leveransutformning.

Laser om dataproduktens innehdll, med dess kvalitetskrav, samt
vilka metadata som ska ingd i leveransen. I forvaltningsskedet &r
kapitel om underhall s&drskilt intressanta.

IT-utvecklaren tar fram program och datorsystem for insamling, lag-
ring, bearbetning, analys, presentation, tillhandahdllande med
mera.

Laser applikationsscheman och information om tillhandahallande
samt metadata.

Anvindaren ska kunna forstd dataméngden for att bedoma dess an-
vandbarhet for sina egna direkta behov eller for vidareféradling.

Soker efter rdtt informationsméngd genom metadata och de inled-
ande kapitlen. Aven tillhandahdllande och datakvalitetskrav tas i
beaktande for att avgora dataproduktens lamplighet for andamadlet.
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Figur B.3. Schematisk 6versikt dver kontrollprocessen. (Direkt dversatt fran
nya norska standarden Geodatakvalitet)
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En oversikt av kontrollprocessen redovisas i Figur B.3. Processen
bestar av momenten ”Uppritta kontrollplan” och ”Genomfor kon-

troll”, se Tabell B.3.

Bade figuren och tabellen utgor (fria) dverséttningar fran den kom-
mande norska standarden ”Geodatakvalitet”.

Tabell B.3. Kontrollprocessens steg. Fri, kortfattad oversattning fran den
kommande norska standarden "Geodatakvalitet.

Uppritta kontrollplan

Vilj kvalitetsparametrar
och omfattning

Till exempel ligesnoggrannhet och full-
standighet, se Tabell 4.5; kontrollens om-
fattning maste std i rimlig proportion
till dataméngdens storlek.

Vilj kvalitetsmatt

Till exempel standardosikerhet som matt
pa lagesosdkerheten eller brist/6vertalig-
het, andel fel, som matt pa fullstandig-
heten.

Vilj kontrollmetod

Till exempel métning med natverks-
RTK for att kontrollera lagesnoggrann-
heten och filtkontroll av fullstindig-
heten.

Genomfor kontroll
Utfor kontroll- Bestdm vdrden pa de aktuella kvali-
matningar tetsmatten.

Identifiera krav

Vanligen i form av toleranser.

Utvardera Jamfor vardena pa kvalitetsmatten fran
kontrollmétningen med toleranserna.

Godkannande och Stillningstagande om godkdnnande

avvikelsehantering eller underkdnnande, hantering av
avvikelser samt beslut om eventuell
utvidgad kontroll.

Rapportera Redovisa, med tonvikt pa avvikelser.
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B.4 Olika kontrollmetoders anvandbarhet

Kontrollmetoderna fungerar olika bra i olika sammanhang, se
Tabell B.4.

Tabell B.4. Oversikt 6ver ett antal metoders anvéandbarhet fér kontroll av olika
kvalitetsparametrar. Oversattning fran, och viss anpassning av, en tabell i den
kommande norska standarden "Geodatakvalitet”.

Version 2014

Kvalitets- Kvalitets- Kontrollmetoder
tema arameter
P S| 3 gl = - = | 2 2
> .S T o S =2 Sl s ‘Z = 'z
Sa o9 » c 2 €T c = 2 =
S5 | g8 3| 22| s 2| E| 5| E
EE| EE| 2| T2 | 85| | B |28
22| g9 2| 28| ¢8| 2|5 E|%
T I 2 > > x ¥
Fullsténdighet Brist + + ++ ++ ++
Overtalighet + + ++ ++ ++
Logisk Konceptuellt + ++
konsistens Doman + ++
Format + ++
Topologi + ++ + +
Lagesnog- Absolut + + + + ++ ++
grannhet Relativ + + ++ ++
Rasterdata + + +
(Tillforlitlighet) + T+ +
Tematisk Klassificering + + ++ + ++
noggrannhet | Kvalitativa attribut + ++ ++
Kvantitativa + ++ + T+ ++
attribut
Temporal Tid + ++ +
noggrannhet Temporal + ++
konsistens
Temporal + ++
validitet
Anvandbarhet Lamplighet +
Aggregering + ++
++ Metoden ar anvandbar
+ Metoden kan vara anvandbar

Relativ lagesnoggrannhet (lagesosékerhet) ger ingen information om noggrannheten i

referenssystemet. Kontroll av den absoluta ldgesnoggrannheten ar darfor viktigare.
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I denna bilaga redovisas ett storre tillimpningsexempel, som an-
knyter till en ganska ambitits kontrollmetod.

En tankt dataproduktspecifikation har foljande specificerade data-
kvalitet:

- Felklassificerade objekt, byggnader: p, =0,03 (3 %)
- Fullstandighet, stodmurar: p, =0,05 (5 %)

- Lagesosdkerhet (i plan), granspunkter: ¢ =20mm (stan-
dardosdkerhet)
Ingen systematisk avvikelse: =0

Grovafel: p, =0,01 (1 %)

Tre kontrollomrdden, som tillsammans tdcker datamédngdens geo-
grafiska utbredning, laggs ut. En objekttyp testas i varje kontroll-
omrdde pa det sdtt som redovisas i Tabell C.1. Stickprovsstor-
lekarna har berdknats med hjdlp av Tabell 5.4.

Tabell C.1. Stickprovsstorlekar for tillAmpningsexemplet. Vad galler kontrollen
av granspunkter bor dock stickprovet innehalla 20 objekt eftersom kontrollen
av lagesosakerhet, systematik och grova fel ar samordnad.

Objekttyp Typ av kontroll Antal fore- | Stickprovs-
komster storlek
i kontroll- (n)
omradet
Byggnader Objektklassificering 856 80
(kvalitativ)
Stodmurar Fullstindighet (kvalitativ) 58 13
Granspunkter | Lagesosdkerhet och 132 10 (20)
systematik (kvantitativ),
grova fel (kvalitativ) 20

For ett stickprov pa 80 objekt och med den specificerade kvalitén
p, =0,03(3 %) blir toleransen enligt Tabell A.6

Tolerans, objektklassificering: antalet felklassificeringar < 6 st.

Vid kontrollen fann man 5 “Uthus” som hade klassificerats som
“Bostadshus”. Eftersom 5 < 6 sa godkdnns det aktuella kontroll-
omrddet i detta avseende. Felklassificeringarna ska dock rattas till.
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For ett stickprov pd 13 objekt och med den specificerade kvaliteten
p, =0,05(5 %) blir toleransen enligt Tabell A.6

Tolerans, fullstindighet: antalet brister < 3 st.

Vid kontrollen saknades 3 stodmurar som borde ha varit med enligt
dataproduktspecifikationen. Eftersom 3 > 3 sa underkdnns hela det
aktuella kontrollomrddet i detta avseende. Komplettering med de
saknade stddmurarna ska ocksa ske.

Testen av ldgesosdkerhet, systematik och grova fel samordnas.
Samtliga utgar fran dataproduktspecifikationens krav pa standard-
osdkerheten i plan ¢ (¢ =20mm). Detektering av eventuella grova

fel bor ske forst.

Avvikelser storre dn 3c definieras som grova fel. Det ger i vart fall
gransvardet 60 mm for radiella fel. For ett stickprov pd 20 objekt
och med den specificerade kvalitén p, =0,01(1 %) blir toleransen
enligt Tabell A.6
Tolerans, grova fel: antalet avvikelser storre dn 3 6 < 2 st.

Vid kontrollen hittades ett grovt fel. Eftersom 1< 2 sd godkéanns hela
det aktuella kontrollomréddet i detta avseende. Det grova felet ska
dock rittas till, eller &tminstone rapporteras.

For ett stickprov pa 20 objekt, med den specificerade kvalitén att
standardosdkerheten i plan (2D) ska vara max 20 mm, blir toleran-
sen enligt Tabell A.5.b

Tolerans, standardosikerhet:
Sptan <6 \[Fogs 2201y ~20-(0,96+(38)**) =20-1,19 = 23,8 mm

dar s, dr stickprovets berdknade standardosdkerhet. Ev. grova fel

fran foregdende steg ska forst tas bort ur materialet . Vid kontrollen
skattades standardosidkerheten i plan till s,,, =21,1mm. Eftersom

21,1 < 23,8 sa godkanns det aktuella kontrollomradet i detta avse-
ende.

® om kontrolimetoden inte kan betraktas som felfri s& ska dess standardoskerhet o TOUCEras bort via

2 2
formeln s, = m
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Systematiken kontrolleras genom att studera den absoluta (1D) eller
radiella (2D och 3D) medelavvikelsen. Denna betecknas A och be-
rdknas enligt (se fotnot i Bilaga A.2)

- A=Jg| (medelskift) (1D)

- A, =.El+Er (2D)

S (3D)
For ett stickprov pa 20 objekt, med specifikationen att ingen syste-
matik ska finnas (u=0), blir gransvirdet A, <s, -t/~/n. For
Spy =21,1, n=20 och t/~/20=1,80/~/20=0,40 (Tabell A5.c) far
vi toleransen

Tolerans, systematik: radiell medelavvikelse
A, <21,1-0,40= 8,4 mm.

Vid kontrollen skattades medelavvikelsen till A, =25,0 mm. Ef-

tersom 25,0 > 8,4 sd underkianns hela det aktuella kontrollomradet i
detta avseende. Orsaken till den systematiska avvikelsen i plan
maste utredas.
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Denna bilaga &r ett utdrag ur den kommande norska standarden
Geodatakvalitet, som har oversatts till svenska. Den beskriver ett
norskt register over kvalitetsmatt for att “mata” datakvalitet. Fram-
stallningen foljer standarden ISO 19157 mycket vél och innehaller
flera konkreta forslag pa kvalitetsmdtt inom samtliga kvalitets-
teman och for samtliga kvalitetsparametrar. I ISO-standarden finns
manga illustrativa figurer som ett vardefullt komplement for att
fullt ut forsta de olika matten.

Bilagan kompletterar (och overlappar) avsnitt 4.5, och ger en sam-
lad beskrivning av kvalitetsteman, -parametrar och -matt.

Enligt datakvalitetsmodellen i ISO19157 kan resultaten anges pa tre
olika sitt:

- kovantitativa resultat (quantitative result); ett (eller flera) be-
rdknade varden som anger datakvaliteten

- grad av dverensstimmelse (conformance result); uppgift om i
vad man datakvalitetskraven i den aktuella dataproduktspe-
cifikationen &r uppfyllda

- beskrivande resultat (descriptive result); anvands dar det &r
onskvart att sdga nagot om datakvaliteten, utan att det ar
mojligt att kvantifiera resultatet. I samtliga fall dar kvantifie-
ring kan ske bor darfor alternativ 1 (kvantitativa resultat)
anvandas.

Fullstindighet betyder ”faktiska forekomster i en dataméangd jamfort
med dem som borde ha varit med”, d.v.s brist eller 6vertalighet.
Kommentar: Anvédnds framst i jamforelse med ”verkligheten”. I
jamforelse med kraven i en informationsmodell anvands foretrades-
vis logisk konsistens.

Exempel pé kvalitetsmdtt:

- andelen (eller antalet) saknade objekt, brist
- andelen (eller antalet) 6vertaliga objekt
- antalet duplicerade objekt (antal dubbla instanser).

Med logisk konsistens avses forhdllandet mellan de logiska regler
som géller for en dataméangd och datamédngden i sig.
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Konceptuell konsistens syftar pa hur vil reglerna for det konceptuella
(begreppsmassiga) schemat foljs.

OBS: Denna kvalitetsparameter kan ses som en summering av flera
olika krav, till exempel doménkrav (se doméankonsistens).

Exempel pé kvalitetsmdtt:

- antalet enheter i datauppséttningen som inte &r i enlighet
med de regler som anges i det tillhorande konceptuella
schemat

- antalet felaktiga 6verlappningar mellan ytor i dataméangden

- antalet objekt som ska ha konstant hojdviarde i samtliga
geometripunkter, men som bryter mot detta krav

- antalet objekt som ska ha monotont avtagande hojdviarden,
men som bryter mot detta krav; hojdvardena for punkterna
utefter en back bor till exempel vara monotont avtagande i
vattnets fallriktning.

Med dominkonsistens avses i vad man olika typer av varden haller
sig inom sina respektive virdedomidner (tillatna varden).

OBS: Det behover inte rora sig om numeriska storheter. I en in-
formationsmodell dr det t.ex. angett vilka namn som far anvindas,
och da ingdr det i analysen av domédnkonsistens att kontrollera att
inga andra namn anvéands.

Exempel pé kvalitetsmdtt:

- andelen enheter som matchar dominen
- andelen enheter som inte matchar dominen.

Formatkonsistens syftar pa relationen mellan en datamangd och dess
faststillda lagringsstruktur.
Exempel pé kvalitetsmatt:

- andelen fysiska strukturkonflikter.

Topologisk konsistens anger hur korrekt dataméangdens topologi &r i
forhallande till dataproduktspecifikationens topologikrav. Till ex-
empel ska en back som rinner ut i en sjo sluta vid sjons definierade
strandlinje, och referenspunkten for en polygon (yta) ska ligga inn-
anfor begransningslinjen.
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Exempel pé kvalitetsmdtt:

antalet saknade konnektioner pa grund av for korta linjer
(Eng. undershoots)

antalet felaktiga konnektioner pa grund av for langa linjer
(Eng. overshoots)

antalet felaktiga smdpolygoner (Eng. slivers)

antalet felaktiga egenkorsningar (Eng. loops eller invalid
selfintersects)

antalet felaktiga sjalvoverlappningar, till exempel: ”fram-
och tillbakalinjer” och dubbelpunkter (Eng. kickbacks eller
invalid selfintersects)

antalet felaktiga enkelnoder (Eng. incorrect 1-nodes)

antalet felaktiga lankkorsningar, det vill sdga att lankar kor-
sar varandra utan att en fysisk skdrningspunkt laggs ut (Eng.
crossing edges)

procentandelen fel i férhdllande till komplett yttdckning (av
slutna polygoner), det vill sdga arealen “hal” i procent av
den totala areal som skulle ha varit tickt (Eng. (in)complete
coverage).

Med ligesnoggrannhet menas hur bra ett objekts rumsliga ldage ar
faststallt i forhédllande till verkligheten (facit).

Kvalitetsparametrarna &r absolut ligesnoggrannhet, relativ ligesnog-
grannhet och ligesnoggrannhet i rasterdata.

Exempel pé kvalitetsmatt (for samtliga kvalitetsparametrar):

procentandelen grova fel (Eng. gross errors)
systematisk avvikelse i hojd (Eng. bias, 1D)
systematisk avvikelse i 2D /3D (Eng. bias, 2D/3D)
standardavvikelse (Eng. standard deviation).

Med tematisk noggrannhet menas noggrannheten i kvantitativa attri-
but och korrektheten i icke-kvantitativa attribut - samt i objektens
Klassificering och relationer.

Med klassificeringsnoggrannhet avses riktigheten i objektklassifice-
ringen eller i objektens kvalitativa egenskaper.
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Exempel pé kvalitetsmdtt:

- andelen felklassificerade objekt (Eng. misclassification rate)

- relativ felklassificeringsmatris/forvaxlingsmatris (Eng. rela-
tive misclassification matrix)

- kappa-koefficient.

Den tematiska noggrannheten for kvalitativa attribut avser riktigheten i
icke-kvantitativa attributvarden.

OBS: kvalitativa attribut skiljer sig pa ett sitt dar rangordning inte
dr mojlig (nominalskala).

Exempel pé kvalitetsmdtt:

- andelen felaktiga attributvarden (Eng. rate of incorrect attri-
bute values).

Den tematiska noggrannheten for kvantitativa attribut avser noggrann-
heten i métbara attributvarden.

OBS: kvantitativa attribut kan mitas pa en skala (ordinalskala, in-
tervallskala eller kvotskala).

Exempel pa kvalitetsmdtt:

- standardavvikelse (Eng. standard deviation)
- systematisk avvikelse(Eng. bias)
- andelen (eller antalet) grova fel (Eng. gross errors).

Temporal noggrannhet 4r datakvalitetsegenskaper som definierar tid

eller tidsberoenden mellan objekt.

Med tidsnoggrannhet avses noggrannheten/osdkerheten i tidsmat-
ningen jamfort med de sanna vardena.

Exempel pé kvalitetsmatt:

- standardavvikelse (Eng. standard deviation)
- systematisk avvikelse(Eng. bias)
- antalet (eller andelen) grova fel (Eng. gross errors).

Med temporal konsistens avses hur korrekt tidsordningen - kronolo-
gin - &r for ordnade hindelser eller sekvenser.
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Exempel pé kvalitetsmdtt:

- antalet kronologiska fel.

Med temporal validitet menas tidsuppgifters giltighet.
Exempel pé kvalitetsmdtt:

- antalet uppgifter utanfor sin virdedoméan (Eng. items not in
conformance with their value domain).

Med anvindbarhet avses en datamdngds Overensstimmelse med
dataproduktspecifikationen.

Exempel pé kvalitetsmdtt:

- antalet (andelen) krav i dataproduktspecifikationen som da-
taméangden inte uppfyller (Eng. data product specification fail
count/rate)

- antalet (andelen) krav i dataproduktspecifikationen som
dataméangden uppfyller (Eng. data product specification pass
count/rate).

Kvalitetsmattet nedan kan anvdndas pd alla kvalitetsparametrar.
Av praktiska skl har det inte kopierats in under varje parameter
utan anges bara hair.

- uttalande om datakvaliteten i form av text (Eng. data quality
statement).
OBS. Uttalandet bor om mojligt delas upp och sorteras in under de
olika kvalitetsparametrarna.
Exempel pd en utsaga om attributnoggrannhet:

- Dataméngden innehdller objekt som har genomgatt en hog
grad av tematisk generalisering (sammanslagning/gruppe-

ring).
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