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FORORD

Fastighetsdataprojektet, som slutférdes den 27 september 1995, innebar att
de handskrivna jord- och stadsregistren 6verférdes till ett dataregister.
Fastighetsbeteckningsreformen utgjorde en del av detta projekt, vars egentliga
syfte alltsd var att tekniskt reformera fastighetsregistret. Trots detta blev det
beteckningsreformen som under projektets ganska linga genomférandetid
kom att av mdnga uppmirksammas mest och som ocks3 kom att utsittas for
den hérdaste kritiken.

Detta nummer av Ortnamn och namnvdrd vill redogora for hur arbetet med
fastighetsbeteckningsreformen genomférdes av Lantmiteristyrelsen, Lantmi-
teriverket och fastighetsregistermyndigheterna under fortlspande granskning
av antikvariska intressegrupper, ortnamnsexpertis, fastighetsigare, riksdag

m.fl.
Givle 1 november 1995

Hans Ringstam
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1 UTREDNING OCH RIKSDAGSBESLUT

Sedan fastighetsbildningskommittén i oktober 1963 slutfért huvuddelen av
arbetet for en ny fastighetsbildningslag (betinkandet Fastighetsbildning; SOU
1963:68), beslutade regeringen den 17 januari 1964 att dven l3ta se 6ver reglerna
for fastighetsregistrering. Dirmed kunde Fastighetsregisterutredningen tillsit-
tas.

Fastighetsregisterutredningen (FRU) avlimnade i oktober 1966 betinkandet
Fastighetsregistrering (SOU 1966:63). Huvudpunkterna i utredningens férslag
sammanfattades senare 1 statsverkspropositionen 1968:1 bilaga 4 (hir nigot
sammandragna):

1. Eftersom det inte lingre fanns anledning att fora skilda register for land och
stad, borde fastighetsregistret vara enbetligt for bela landet.

2. Beteckningssystemet borde wvara enbetligt och i stort sett utformas med
jordregistret som forebild. Detta innebar, att tomter och stadsigor mdste byta
beteckningar. Beteckningarna borde vara lokaliserande och anknyta till en
allmént kind geografisk indelning. Varje fastighet skulle alltsd ba ett namn
och ett nummer, t. ex. Aspa 6:1.



3. Kommun borde vara registeromrade. I frdga om landsbygden innebar detta,
att socknarna skulle upphéra att vara registeromrdden.

4. Fastighetsregistret borde bestd av ett skrivet register och ett kartverk.

5. Varje fastighets lige borde anges i registret. Detta skulle ske genom koordinater
for en eller flera punkter pd fastigheten. Koordinaterna skulle redovisas i rikets
koordinatsystem. Indirekt blev dven - genom integration mellan fastighets-
register och folkbokforingsregister - data med anknytning till personer liges-
bestimda.

6. For att registerreformen inte skulle kriva orimliga arbetsinsatser och kostnader
och for att reformen skulle ge det utbyte som var onskvirt, borde registret
grundas pd ADB.,

Antalet bokstiver och siffror som skulle lagras i det nya fastighetsregistret
uppskattades till 1,2 miljarder vid uppliggningen och 1,8 miljarder efter nigon
tids drift. Antalet fastigheter beriknades till 3,6 miljoner (inkluderande 0,5
miljoner samfilligheter). Arbetet med att ligga upp det nya registret
planerades kriva tre ir. Kostnaderna fér den egentliga omliggningen berik-
nades till ca 7,5 miljoner kronor.

Betinkandet fick ett mycket gott mottagande av remissinstanserna, av vilka
minga betecknade reformen som angeligen. De gamla registren, alltsd
jordregistret och stadsregistret, ansdgs vara bristfilliga och reformbehovet
stort. Minga ansdg ocksi att reformen borde genomféras s snabbt som
mojligt eller angav 1970 som det 4r, di genomférandet borde vara klart.
Forslaget om ett enhetligt register tillstyrktes allmint.

Justitieministern anslot sig i statsverkspropositionen till utredningens férslag.
Bl.a. talade kommunindelningens stora betydelse inom all administration,
forvaltning, samhillsplanering m.m. fér, att kommunerna borde vara register-
omriden. En sidan 16sning stod ocksd i god éverensstimmelse med forslaget
till ny fastighetsbildningslag (jfr sid.9). Socken hade numera betydelse endast
som registeromrdde 1 fastighetsregistret.

Propositionen behandlades av tredje lagutskottet den 27 februari 1968.
Utskottet ansig, att vad som féreslagits i propositionen borde godtas av
riksdagen. Utskottet hemstillde dirfér att riksdagen mitte godkinna den
foreslagna reformen av fastighetsregistreringen. Utskottets hemstillan bifélls
av riksdagen den 6 mars 1968.



Riksdagsbeslutets innebord for registrets ortnamn

I jordregistret fértecknades fastigheterna sockenvis (Varva 3:1¢ Hille socken,
Givleborgs lin) och i stadsregistret titortsvis (Blomman 2 i Nykdping).
Riksdagsbeslutet innebar, att fastigheterna i stillet skulle registreras kom-
munvis (Varva 3:1 i Géavle kommun). Uttryckt med gillande terminologi
innebar riksdagsbeslutet, att kommun skulle ersitta socken och titort som
registeromrdde. Med registeromride forstds alltsd den stérre enhet, till vilken
fastigheterna hinfors 1 fastighetsregistret. Inom ett registeromrdde mdste
namn och fastighetsbeteckningar vara unika. I olika registeromriden kan
diremot likalydande beteckningar forekomma. Registeromridets namn sir-
skiljer i ett sddant fall beteckningarna (Béle 1:4 i Givle kommun respektive
Béle 1:4 i Tierps kommun).

Overgingen till kommun som registeromrdde var en i tiden logisk dtgird.
Den kan jimféras med den dndring i jorddelningslagen, som gjordes nigra
dr fore fastighetsbildningslagens ikrafttridande 1972. Enligt den indringen
blev det fritt att fastighetsbilda inom hela kommunen, utan hinsyn till
sockengrianser. Enligt tidigare bestimmelser hade det inte varit tilldtet att
6verfora mark frin en fastighet 1 en socken till en fastighet i en annan socken.
Detta hinder undanréjdes alltsd vid den hir tiden.

Socken hade varit naturlig som registeromride i det mer smiskaliga samhille
som ridde di jordregisterférordningen tillkom 1908. Sockenindelningen ut-
gjorde ju ocksd underlag f6r den tidens kommunindelning. Genom kommun-



reformerna 1952 och 1969-74 sammanslogs de ca 2 400 landskommunerna
jimte de fristiende kopingarna och stiderna tll 278 kommuner. Nir
justitieministern i den nimnda statsverkspropositionen 1968 pekade pd
kommumndeinmgens stora betydelse inom all administration och férvaltning,
avsig han alltsd de nya kommuner, som vid denna tid pd ett radikalt sitt holl
pd att ersitta den ildre primirkommunala indelningen. Det dr i dessa
sammanhang man skall se dndringen 1 registeromrédesindelningen.

[ och med att socken &vergavs som registeromride, byggdes dock ett
ortnamnsproblem in i systemet. Socken ér den enhet, inom vilken ortnamnen
ir genuint unika. Eftersom en kommun efter kommunreformerna nistan
alltid kom att bestd av flera socknar, fanns det inte lingre naturliga garantier
fér unika namn pi kommunnivi. Namn, som hade varit unika inom en socken,
kunde “kollidera” med likalydande namn i ndgon annan socken inom samma
kommun. Det tiotal fall, dir en kommun utgérs av endast en socken, ir
undantag (t. ex. Burléy, Orsa, Vilhelmina, Alvkarleby, Ockero) Diremot
fanns vid tiden fér beteckningsreformens genomférande t. ex. i Nykopings
kommun 33 socknar, 1 Falképings kommun 52 och 1 Gotlands kommun 91
socknar.

Problemet hade uppmirksammats av fastighetsregisterutredningen:”Vid slo-
pandet av socknarna som registeromrdden uppkommer sirskilda problem pd grund
av att tvd eller flera byar (hemman, girdar) i skilda nuvarande socknar inom
samma kommun f n. kan ha samma namn”. Utredningen antydde ocks3 olika
vigar till 16sning.

Det fanns ocksd ett annat krav som skulle visa sig kontroversiellt ur
ortnamnssynpunkt, nimligen kravet om lokaliserande beteckningar. I beteck-
ningarna skulle ingd "namn med anknytning till allmint kinda geografiska
begrepp” (statsverksprop. 1968, bil. 4, sid. 17). Aven detta var en logisk tanke.
Nir de nya kommunerna ersatte socknarna som registeromrdden, blev
registeromrddena 1 allminhet mycket stérre. Den nirmaste underindelningen,
traktindelningen, borde di ocksi bestd av storre enheter, med namn som var
kinda och lokaliserande inom de nya registeromradena. Trakterna skulle darfor
inte vara for smd, och trakter, som inte uppfyllde storlekskravet, skulle
utménstras. Dirmed skulle ocks& motsvarande registernamn (traktnamn) utgd
ur beteckningarna. Fastigheter med sidana registernamn skulle ges andra
namn, som uppfyllde kravet pd att vara lokaliserande inom kommunen.

Ett enhetligt, lokaliserande beteckningssystem av jordregistertyp krivde ocksd
omregistrering av alla fastigheter inom stadsregisteromrddena. Fastigheterna
utgjordes dir dels av tomter, dels av stadsigor med sina sirskilda betecknings-
typer (t. ex. Tomten nr 11 kvarteret Skold i Uppsala eller Stadsigan 387 + 4868
i Morastrand). Det skulle bli nédvindigt att till 100 procent omregistrera dessa
100 000-tals fastigheter.
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Registeruppliggningskungorelsen

For det nya fastighetsregistret utfirdades Kungorelsen (1968:379) om upp-
liggande av nytt fastighetsregister, m. m., som tridde i kraft den 1 juli 1968.
Forordningen kom att 1 dagligt tal kallas RUK.

Enligt 1968 &rs registeruppliggningskungérelse (RUK) utgjorde varje kom-
mun ett registeromride med samma namn som kommunen. Uppsala
kommun, Nordanstigs kommun, Borgholms kommun etc. skulle alltsd ocks
vara namn pi registeromriden i fastighetsregistret. En delvis ny terminologi
inférdes. Trakt blev den nya termen fér en grupp av fastigheter med samma
namn. Byn Berga blev i fastighetsregistret en trakt med traktnamnet Berga.
Likasi kunde en stadsdel 1 en titort bli trakt, t.ex. Norrmalm 1 Stockholm
eller Filhagen i Uppsala. "Trakt” valdes alltsd som begrepp fé6r de mindre
enheter som kommunerna registertekniskt skulle vara indelade 1. Denna
indelning skulle bygga pd den befintliga byindelningen men storleksmissigt
anpassas till de nya storre registeromriden som kommunerna utgjorde. Varje
fastighet skulle ha en trakttillhdrighet, och traktnamnet skulle underlitta
lokaliseringen av fastigheten inom kommunen/registeromrédet.

Ordet ”trakt” var mojligen relevant med hinsyn till den omfattning dessa
omrdden avsigs fi vid tillkomsten av 1968 drs kungorelse. Genom 1974 rs
indrade regler fér beteckningsreformen kom dock “trakt” att mer bli en
registerteknisk term. Méinga trakter i fastighetsregistret blev for smi for att
termen trakt skulle kunna behélla den innebérd ordet har i allmint sprakbruk.
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Block inférdes som en term fér fastigheter med samma hemmansnummer.
Fastigheterna inom Berga nummer 1 kom att tillh6ra block 11 trakten Berga,
fastigheterna 1 nummer 2 blev block 2 o.s.v. Block blev allts3 den mer
intetsigande benimningen pi& hemman eller jordregisterenhet. Kvarteren
forutsattes ocksd bilda egna block i det nya registret. I jordregistret var
hemmanen, t.ex. Berga nr 1 och Berga nr 2, upptagna ett per uppligg.
Uppligget redovisade ocksd hemmanets underindelningar, d.v.s. de enskilda
fastigheter som ursprungshemmanet delats i. Fastigheterna var numrerade
med hemmanets nummer och en sifferexponent, 1), 13, 13, 2!, 22, etc. For det
nya registret gillde enligt 6 § RUK att fastigheterna inom varje block skulle
3sittas enhetsnummer (som alltsd motsvarade jordregistrets exponent).
Registernumret skulle enligt RUK bestd av blocknumret och enhetsnumret,
typografiskt skrivna 1:1, 1:2, 1:3, 2:1, 2:2 etc.

Den nya nomenklaturen skulle borja tillimpas omedelbart enligt Lantmiteri-

styrelsens meddelande nr 10:1968, daterat den 3 juli 1968. Det innebar att den
nya terminologien ocksd skulle anvindas i friga om jordregistret.

En fullstindig fastighetsbeteckning 1 det nya fastighetsregistret skulle se ut
pd foljande sitt:

Filhagen 35:1 i Uppsala kommun

i e A
TRARN == i yrashenen # {4
B sl aaricandaeilic) 5
A 2 i
REGISTEROMBADE w~s=sisrmsidesrontrmpssiaie e |

Enligt 4 § RUK skulle stadsdelar, socknar, byar eller likvirdiga omriden vara
trakter, om de uppfyllde kraven i samma paragraf: "Traktindelningen skall
med avseende pd traktnamn samt omfattningen och liget av den mark som
hér till varje trakt vara sidan att indelningen kan antagas bli allmint kind 1
orten. Indelningen bér vara litt att tydligt redovisa pd karta.” Bl.a. dessa krav
skulle komma att villa mycken diskussion.

Enligt 22 § RUK beslutade Lantmiteristyrelsen, senare Statens lantmiteriverk,

om registerbeteckningar i det nya fastighetsregistret. Enligt 24 § kunde ett
sddant beslut inte overklagas. Detta ovanliga férhllande motiverades av
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praktiska hinsyn. Beriknade 3,6 miljoner fastighetsbeteckningar skulle be-
slutas enligt tidplaner, dir minga olika aktiviteter var beroende av varandra
och beteckningsreformen skulle koordineras med andra arbetsmoment.

Antalet fastigheter 1 fastighetsregistret riknades fram utan att exakt kunna
anges innan reformen borjade. Vid reformslutet i september 1995 kunde exakta
siffror tas fram. I hela landet fanns d 3 219 154 fastigheter inklusive 90 390
samfilligheter och 50 919 gemensamhetsanliggningar. Till detta kom 1 355 551
avregistrerade enheter. D& dessa ocksd skulle ha beteckningar i det nya
fastighetsregistret blev det totala antalet registerbeteckningar som berordes
av beteckningsreformen 4 574 705.
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2 BETECKNINGSREFORMENS
IGANGSATTNING

Fastighetsregisterutredningen hade ansett, att det nya beteckningssystemet
borde forberedas och delvis genomféras fore det ovriga reformarbetet.
Fastighetsbeteckningsreformen, som var en delreform av fastighetsdatarefor-
men, kunde ju férverkligas oberoende av det nya tekniska systemet. De nya
enhetliga beteckningarna skulle sedan i hég grad underlitta den tekniska
omliggningen. Efter statsmakternas principbeslut skulle ett nytt fastighets-
register kunna inféras f6r linen successivt med borjan ett och ett halvt &r
efter beslutet. Overgdngen borde sedan kunna genomféras p3 ungefir tre 3r.

Forsta etappen

Sedan riksdagsbeslutet om en reformering av fastighetsregistret fattats i mars
1968, gillde det f6r Lantmiteristyrelsen att snabbt komma iging med arbetet.
Detta planerades i tre etapper. Direfter skulle beslut om registernummer
fattas och sjilva omliggningen till det nya registret ske. Lantmiteristyrelsens
anvisningar fér den férsta etappen ir daterade den 11 oktober 1968. Resultatet
av registerforarnas medverkan énskade styrelsen ha senast den 1 december.
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For jordregisteromriden gillde, att beteckningarna skulle vara unika inom
kommunblocken. (Som ett forsta steg i en andra kommunreform var landets
kommuner under 1960-talet indelade i 282 kommunblock). Inom ett och
samma kommunblock skulle allts3 likalydande namn pd olika trakter inte
forekomma. Traktnamnen i jordregisteromridena fick heller inte &verens-
stimma med sddana stadsdelsnamn, som skulle anvindas som traktnamn.
Onodiga attribut i namnen skulle “rensas bort”, och inget traktnamn fick
innehdlla mer dn 20 tecken. Befintliga trakter var dessutom enligt anvisning-
arna ofta s§ smd och traktindelningen sd splittrad, att namnen inte var
lokaliserande. Kravet pd tydlig kartredowsnmg kunde d& inte heller uppfyllas.
Dessutom kunde jordregisternamn i inte ringa omfattning” vara olimpliga
genom att de inte uppfyllde kraven pd att vara allmint kinda. I samhillen
kunde dirfér samhillsnamnet ibland vara limpligare som traktnamn in de
befintliga jordregisternamnen.

Aven stadsregisteromriden skulle traktindelas. Férslag till traktindelning
och traktnamn skulle redovisas p3 en 6versiktskarta. For flertalet stadsregis-
teromrdden hade dock detta arbete redan utférts med anledning av en skrivelse
frin Fastighetsregisterutredningen den 23 november 1967. Sidana traktnamns-
forslag skulle nu kontrolleras.

Som bas fér arbetet med beteckningsreformen anvindes ett namnregister.
Grunden tll detta hade utredningen lagt 1965-66 med utgingspunkt 1 de 1
Lantmiteristyrelsens arkiv férvarade jordeboksutdragen. Registret forvarades
centralt pd magnetband men skrevs ut i form av namnlistor, med namnen
fortecknade i bokstavsordning inom respektive registeromrdde (socknar och
stadsregisteromrdden). Registret skulle hela tiden 3jourféras nir de tre
etapperna genomférdes.
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Den férsta etappen i arbetet utgjordes av en rittning och jourféring av de
utskrivna namnlistorna. Alla namn skulle upptas i nystavningsform (t.ex.
Huvudskér i st.f. Hufoudskdr, Lanthemmanet i st.f. Landthemmanet, Lovsta i
st.f. Lofsta, Visby i stf. Wisby etc.) i enlighet med Lantmiteristyrelsens
foreskrifter L 47/1950. Listorna skulle ocksd kompletteras med namn pi
registeromrdden, tomtboksomrdden, namn pd kvarter, dgotrakter inom stads-
registeromriden etc. Overlantmitarna skulle dessutom ge forslag till strykning
av attribut. Med attribut avsigs bestimningar som Norra, Lilla etc. men ocksd
namn pd gird 1 by, d.v.s. sddana girdsnamn, som vid sidan av bynamnet fanns
upptagna 1 jordregistret, Ostergdrden, Per Jobansgirden o.s.v.

Andra etappen

Den andra etappen avsdg den egentliga beteckningsreformen. Lantmiteristy-
relsens anvisningar ir utfirdade den 30 september 1969 for jordregisterom-
ridden. Arbetet borde hos 6verlantmitarna vara slutfort fére den 1 april 1970,
men det var till stor férdel fér hela reformen, om det kunde ske tidigare.
Arbetet bestod i att bestimma den traktindelning, som skulle gilla fér det
nya registret.

Enligt anvisningarna gillde som huvudregel, ”att nuvarande indelning som
grundas pd byar, enstaka hemman och motsvarande skall behillas”. Ur flera
synpunkter var det énskvirt att behdlla befintliga traktnamn. Dirigenom
bevarades kontinuiteten i gillande beteckningar och de kulturvirden som
fanns i namnen sparades. Aven i den administrativa hanteringen hos myn-
digheter och enskilda blev oligenheterna mindre, ju forsiktigare reformarbetet
utférdes. En forsiktig beteckningsreform blev inte heller s3 arbetskrivande
och dyrbar som en lingtgiende revision. Flertalet remissinstanser liksom
tredje lagutskottet hade 6nskat att namnbyten i stérsta mojliga utstrickning
skulle undvikas.

Huvudregeln vid traktindelning och namnsittning skulle vara, att namnen
blev sd lokaliserande som méjligt. Dirfor borde en avséndrad fastighet med
eget namn ingd 1 angrinsande trakt, vanligtvis det skifteslag frin vilket
fastigheten kommit. I de fall byarna Iig sammanblandade, borde man éverviga
om de inte kunde ingd i samma trakt.

Man skulle alltsd striva efter relativt stora trakter. Med stor trakt avsigs en
trakt som bildades av tvi eller flera byar eller enstaka hemman. I de delar av
landet dir socknarna var sm3 kunde 4ven dessa f4 bilda trakter. Den metoden
borde dock inte anvindas i nigon stérre omfattning, eftersom den medférde
omfattande namnindringar (1 princip skulle ju alla fastigheter i en sidan
socken byta beteckning). Om man ind3, t. ex. pi grund av namnéverens-
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stammelser, skulle f8 ménga namnindringar, som pi Gotland, kunde en
overglng till socken som trakt bli oundviklig.

Storleken pd trakter kunde komma att variera avsevirt beroende pd lokala
térhallanden. Trakt med en yta understigande 100 hektar borde dock inte
férekomma, om inte sirskilda skil kunde 8beropas.

En viktig friga gillde namnéverensstimmelse, s. k. namnkollision (t. ex. On
1 Hedesunda socken och O# i Valbo socken, bida 1 Givle kommun). Samtliga
registerbeteckningar skulle géras entydiga inom sitt kommunblock eller inom
den stérre kommun som kunde férvintas komma till stdnd framdeles. For
att f3 en registerbeteckning unik inom kommunblocket angavs olika metoder.
Ett icke unikt namn kunde géras unikt genom kombination med ett annat
namn, t.ex. sockennamnet (Hedesunda-On resp. Valbo-On). Vidare kunde
fastigheterna inom en trakt med ett icke unikt namn féras till en annan trakt,
eller s8 kunde flera nirliggande trakter féras thop till en stérre trakt. I vissa
fall kunde, som nimnts, socken fi bilda en sidan storre trakt.

I sidana fall, dir en fastighet 1dg som en enklav inom en annan trakt, borde
fastigheten foras till omgivande trakt och alltsi ges den traktens namn. I friga
om mindre titorter ansigs titortens namn ofta vara mer lokaliserande in
nigot av de gillande bynamn. T4torten kunde dirfér goras till trake och ortens
namn till traktnamn. Metoden limpade sig bist vid vil avgrinsade titorter.
Naturligt avgrinsade omridden som &ar och égrupper kunde ocksi fi bilda
egna trakter. Jarnvigsfastigheter skulle inférlivas i nigon annan limplig trakt.

Sirskilda trakter med namn som Jérnvigen, Bandelen o.s.v. skulle inte behillas.
(Jarnvigsfastigheterna omregie.trerades sedan ocksi regelmissigt 1 beteck-
ningsreformen och fick nigon angrinsande bys namn. Lika bra torde ha varit
att l8ta dessa fastigheter behilla sina beskrivande namn).

Overlantmitarnas férslag till traktnamn och traktindelning skulle redovisas
1 de utsiinda traktnamnslistorna. Traktindelningen skulle dessutom ritas in p3
kopior av fastighetskartan eller motsvarande. Dessa kopior skulle beh&llas vid
linslantmiterikontoren. De 3jourférda namnlistorna skulle vara Lantmiteri-
styrelsen tillhanda senast den 1 april 1970. Direfter skulle de skrivas ut i en
ny version. Den nya versionen av listorna skulle sedan sindas tillbaka till
overlantmitarna s& fort som mojligt f6r att anvindas for djourhillning.

For omriden med stadsregister dr anvisningarna fér andra etappen daterade
den 21 januari 1970. Fér sddana omriden var detta en kontroll- och
kompletteringsetapp, eftersom stadsregisterférarna tidigare till Lantmiteri-
styrelsen 6verlimnat preliminira f6rslag till traktnamn och traktindelning.
For dessa omrdden gillde ju, att sivil tomter som stadsigor skulle ha nya
beteckningar. Hir var det allts3 friga om en 100-procentig omregistrering.
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Resultatet av arbetet inom stadsregisteromridena skulle vara insint till
Lantmiteristyrelsen senast den 1 maj 1970. Forslagen till traktnamn och
traktindelning skulle dirmed vara definitiva fér dessa omriden. Det innebar
bl.a. att kommunala myndigheter skulle ha godkint férslagen och att de
foreslagna traktnamnen skulle vara kontrollerade mot &vriga namn inom
kommunblocket.(Inom stadsregisteromridena fanns ju ingen traktindelning
tidigare, och de trakter som nu konstruerades fick inte ha namn, som var
likalydande med befintliga traktnamn inom jordregisteromridena i kommu-
nen).

Milet var, att Lantmiteristyrelsen skulle faststilla traktindelning och trakt-
namn for flertalet stadsregisteromrdden under 1970. Enligt den preliminira
tidplanen f6r reformen som helhet skulle férslag till registerbeteckningar vara
klara omkring den 1 januari 1972.

Aven de traktnamn som inférdes i de befintliga stadsregisteromridena skulle
enligt Lantmiteristyrelsen antas bli lokaliserande pd kommunniva. I anvis-
ningarna till registerforarna diskuterades limpligheten i namn som ASEA,
Tele, Verkstaden och Egna hem. Dessa borde inte bli traktnamn. Ortnamns-
arkivet, som granskade dven dessa namn, hade dock accepterat Jigarskolan,
Lasarettet, Universitetet och Oljebamnen. Namn som Centrum och City borde
emellertid ersittas av Innerstaden eller Stadskirnan. Sm3 stider eller samhillen
med stadsregister borde utgéra en enda trakt med stadens eller samhillets
namn som traktnamn. Delades en titort i tvi trakter, borde diremot endast
undantagsvis ortens namn f bli traktnamn. (Ett sidant fall var Djursholm
och Stocksund i Djursholms stad, dir Stocksund sedan blev trakt i Solna
kommun.)

For stadskirnor kunde man anvinda stiders tidigare namn, sisom Arands for
Kungsbacka centrum och Bodekull {61 centrala Karlshamn. (Arands blev sedan
ocksd trakt i Kungsbacka, och Ulricehamns gamla namn Bogesund blev
traktnamn for den ildsta delen av Ulricehamn). En mer tveksam rekommen-
dation i anvisningarna var, att man till en stads namn kunde foga en efterled

som -by, -gdrd, -vik, -dal, -bruk eller liknande (t.ex. Borlingeby).

For Enképings, Tierps och Uppsala stadsregisteromriden i Uppsala lin
krivdes, att beteckningsreformen genomférdes tidigare dn for landet i 6vrigt.
Dessa orter utgjorde nimligen férséksomriden, och de nya registerbeteck-
ningarna skulle vara klara att tas i bruk dir omkring den 15 april 1970.

De nya registerbeteckningarna skulle inféras i tomtbocker, stadsigobocker

och i stadsregistrets bihang B (férteckning 6ver samfilligheter) forutom pé
kopia av registerkartan.
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Tredje etappen
Anvisningarna for den tredje etappen ir daterade den 22 november 1971.

Arbetet med den andra etappen hade inneburit ett visentligt steg pd vigen
mot en slutlig beteckningsreform. I tredje etappen ingick ”att fullfélja
traktindelningen och traktnamnsittningen och att eliminera kvarstiende
namn- och beteckningskollisioner”.

I denna etapp skulle Lantmiteristyrelsen nirmare ta del av traktnamns- och
traktindelningsférslagen. Med hjilp av aktuella listor och kartor skulle man
gd igenom forslagen pd linsstyrelsernas lantmiterienheter tillsammans med
den berérda personalen.

Ortnamnsarkivet 1 Uppsala skulle under arbetet med tredje etappen granska
sddana namn och namnformer, som inte tidigare var sprikligt granskade, och
Riksantikvarieimbetet skulle {3 ta del av forslagen genom kopior av trakt-
namnslistorna. Ambetet hade ocksd 6nskat 3 tillging till forslagen inritade
pd karta. Underhandskontakt borde tas med kommunerna, om detta inte
redan var gjort. Fastighetsigarna skulle genom kungbrelse i tidning eller pd
annat limplige sitt beredas tillfille att ta del av forslagen. Fastighetsigarna
borde ocksé informeras genom de lokala tidningarna om arbetet och hand-
liggningsgangen. Forslagen skulle sedan stillas ut for allminheten och direfter
remitteras till kommunernas fullmiktige. Lansstyrelserna skulle yttra sig éver
erinringar som inkom frin kommunerna och fastighetsigarna med anledning
av f6rslagen. Slutligen skulle Lantmiteristyrelsen fatta beslut om de foreslagna
traktnamnen och traktindelningarna.

Den handliggningsging, som hir beskrivits, kom att gilla i sina huvuddrag
under hela genomférandet av beteckningsreformen. Det principiellt nya som
tillkom i och med 1974 &rs omprévning av reformen var, att fastighetsigarna
skulle fa personliga underrittelser om férslag till indrad fastighetsbeteckning.

Anvisningarna antog, att tiden frin det att 6verlantmitarna sint in traktnamns-
f6rslagen till Lantmiteristyrelsen till dess att utstillningen infér allminheten
kunde hillas troligen skulle réra sig om flera &r i vissa lin. Traktnamnslistorna,
som skickades ut igen till 6verlantmitarna, skulle dirfor ajourhillas.

Det skulle senare visa sig, att tiderna fram till utstillning skulle kunna vara
mycket lingre in dem som anvisningarna antagit. Listorna skulle vara insinda
till Lantmiteristyrelsen under viren 1972. Forslaget for t.ex. Gotlands lin,
som var sist 1 reformgenomférandet, kom att stillas ut for allminheten drygt
22 ar senare, hdsten 1994, och di med ett helt annat inneh3ll 4n det som 1972
drs forslag hade.
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Nigra traktindelningsforslag

I oktober 1970 hade 8 lin och flertalet stider inkommit med torslag till
traktnamn och traktindelning. T september 1971 hade 16 lin skickat in sina
forslag. T Lantmiteristyrelsens och Centralnimndens for fastighetsdata pro-
memoria 7.10 1970, Registerbeteckningsreformens genomforande, redogérs for
ndgra traktindelningsférslag:

For Gotland hade 6verlantmitaren i linet foreslagit socknarna som trakter.
Dirigenom hade man fétt trakter “av lagom storlek” med lokaliserande namn,
“som de flesta fastighetsigare torde kunna acceptera”.

I Uppsala_kommunblock fanns 1 stadsregisteromride och 40 jordregister-
socknar. Overlantmitaren i Uppsala lin hade foreslagit att de 10 minsta
socknarna inom kommunblocket skulle utgéra trakter. De traktnamn som
blivit kvar i dessa, sedan namnéverensstimmelserna dtgirdats och de mycket
smi trakterna tagits bort, hade nimligen ansetts sakna lokaliseringseffekt.
Denna bedémning hade gjorts bl.a. mot bakgrunden av att kommunblocket
omfattade hela 24 kvadratmil.

Alvkarleby kommunblock, dven dettai Uppsala lin, omfattade en enda socken.
Bland de 6ver 120 traktnamnen fanns dirfér inga “kollisionsnamn”. 80 namn
var dock fga kiinda i orten eller utgjordes av namn pd smd trakter. Dessutom
var indelningen i 6vrigt splittrad. Overlantmitarens torslag var dirfér en
indelning i 17 trakter, varav 3 hade foreslagits {3 nya namn.

I norra delen av Givleborgs lin ridde ockss en splittrad traktindelning. For
t.ex. Jittendals socken hade 6verlantmitaren efter samrid med kommunen
(Bergsjo kommunblock) foreslagit 11 relativt stora trakter. I denna socken
skulle dirfér 540 av omkring 900 levande fastigheter byta beteckning.



3 OPPOSITION MOT REFORMEN

Hembygdsrorelsen och Riksantikvarieimbetet

Redan nir propositionen som innehéll reformférslaget skrivits hasten 1967,
hade Riksantikvariedmbetet framfort sin oro fér att registernamn med
kulturhistoriskt virde skulle komma att férsvinna. Det drojde dock till bérjan
av 1970-talet, innan tveksamheterna mot reformen bérjade ge sig till kinna
mer tydligt.

Det kan vara intressant att nigot ta del av debatten. P3 en stimma med
Vistmanlands centerkvinnor diskuterades t.ex. ”datorhotet mot orts- och
gdrdsnamn”. Stimman sl6t upp kring en motion, som skulle 6verlimnas till
centerns riksdagsgrupp. I samband med stimman gjordes nigra tidningsin-
tervjuer i Vistmanlands nyheter. Dir utbrast t.ex. lantbrukare E. L.: "Jag kan
inte se ndgot annat in att detta att ersitta orts- och girdsnamn med nummer
ir ett led i den fortgdende byrakratiseringen av vrt samhille...Fér att bekvimt
ha allt i sina hinder tillgriper man datorerna. Snart sagt allting nu for tiden
anfértros 4t dessa elektroniska maskiner”. Lantbrukare O. E. hade foljande
kommentar: *Varfér skall man hilla p att dndra p3 en sidan sak som jord-
och fastighetsregistret? S4 vitt jag begriper har det fungerat utan att nigon
haft klagomal. ... Jag kan inte lita bli tycka att mycket verkar vara upp- och
nedvint nu fér tiden”.
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Kritiken var dock fortfarande ganska mild, och dven kritikerna uttryckte
forstielse for behovet av att fastighetsregistret behdvde reformeras. Vid
Vistergdtlands hembygdsférbunds drsméte den 6 juni 19711 Sédra Ving gjorde
man ett uttalande, som tillstilldes dagspressen 1 Vistergotland. Dir pekade
man pd behovet av ett nytt och bittre fastighetsregister. Det var dock inte
nddvindigt att i samband med uppliggandet av ett sidant register utplina en
rad gamla by- och girdsnamn. I Vastergot]ands hembygdsforenings tldmng
Vistgotabygden nr 4 1971 finns en artikel ”Ar gdrdsnamnen i fara?”. Aven
om man i artikeln fir veta, att Sédra Alvsborgs linsforbund av RLF
(Riksférbundet landsbygdens folk) ”slagit larm”, gir en stor del av spaltut-
rymmet 3t till att beskriva innehllet 1 beteckningsreformen rent objektivt.

[ hembygdsrérelsens tidning Bygd och natur nr 3 1972 finns en artikel med
rubriken ”Kan Gunnar String ridda vdra ortnamn”. En delegation frin
Samfundet fér hembygdsvird (nuv. Sveriges hembygdsforbund) hade i
september 1972 uppvaktat finansministern och hemstillt om en omprévning
av riksdagens beslut om registerreformen. I artikeln citeras ocksd en uppsats
av Klas Goran Selinge vid Riksantikvarieimbetet. Han hade i denna framfért,
att det var forsta gingen som samhillet ingrep med &tgirder for styrning av
ortnamnsbestdnd och namngivning. Detta hade tidigare bara reglerats av det
praktiska behovet och utvecklingens ging.

Riksantikvarieimbetets synpunkter framgdr av tvd promemorior, daterade den
4 respektive den 18 februari 1972 (publicerade 1 Meddelanden frin Riksanti-
kvariedmbetet 1972:9) och tillkomna med anledning av den riksdagsdebatt
om reformen som di pigick. Ambetert stillde sig bakom riksdagsmotioner
om att bibehilla socken som registeromrdde och att i 6vrigt géra en mindre
radikal beteckningsreform. Dock redovisar iambetet ocksd en “radikal reform-
modell”. Denna modell borde "ta sikte pd att undanréja det godtyckliga
utfallet ur kulturhistorisk synpunkt i den nu tillimpade modellen”. Den
radikala modellen skulle kunna ha tvd huvudprinciper:

1. Kommunerna skulle genomgdende giras till registeromraden
2. Socknarna skulle genomgdende bli trakter.

Ambetet skriver: "Denna modell bleve alltsd av samma typ som den foreslagna
for Gotland. Den skulle medfora, att samtliga jordregisterfastigheter fick byta
namn med undantag av dem, dér kyrkbyn Gr registerenbet i socken av samma
namn. Detta skulle ur kulturhistorisk synpunkt innebdira en belt ny princip,
déirigenom att registerbeteckningen skildes frin det historiska bebyggelsenamnet.
Den skulle ef sdsom den nuvarande reformmodellen uppebdlla skenet av att ett
dylikt samband existerade. I praktiken skulle dd sannolikt fortfarande merendels
ett lokaliseringsbehov foreligga p.g.a. trakternas storlek. Detta borde innebiira,
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att bebyggelsenamnen bade storre forutsitiningar att éverleva i praktiskt bruk in
i nuvarande reformmodell. ... En sddan radikal modell skulle ocksd ha fordelen
att bevara de gamla sockenenbeterna - ehiri 1 e ny funktion.

Riksdagen

I riksdagen bérjade oppositionsyttringarna med tvi enkla frigor i maj 1970.
Civilministern sokte lugna frigestillarna med att beteckningsindringarna
skulle genomféras med yttersta varsamhet. I 6vrigt gillde diskussionen bl.a.
hur fastighetsigarna skulle kunna f2 gehor for sina dsikter.

De férsta riksdagsmotionerna skrevs 1971 (1971:1170 och 1177). Motionirerna
foreslog samrdd med ortsinvinarna for att hivdvunna ortnamn skulle kunna
behdllas. Civilutskottet (betinkandet CU 1971:15) menade, att gillande
bestimmelser medgav ett sidant samrid. Utskottet férutsatte ocksd, att
ortnamnsarkiven skulle kunna medverka i det fortsatta arbetet.

I februari 1972 behandlades fem motioner (1972:284; 286; 775; 783 och 1449)
angdende beteckningsreformen. Vid den tidpunkten hade Lantmiteristyrelsen
fattat sina forsta beslut enligt registeruppliggningskungérelsen, bla. for
Nacka, Uppsala, Enképings och Tierps stadsregisteromriden.

I flera av motionerna férordades, att socken fortfarande skulle utgéra
registeromrdde, dven om motion 775 enbart gillde Gotland. I motion 284
fanns en hemstillan om en allmin 6versyn av reglerna fér reformen. Alla
motionerna betonade, med nigot olika tyngd, att dessa regler beslutats utan
tillbérlig uppmirksamhet pd foljderna f6r ortnamnen. Det antal traktnamn,
somav olika skil skulle f6rsvinna enligt preliminira forslag fran 20 lin uppgick
till mellan 36% (i Kronobergs lin) och 100% (i Gotlands lin).

Civilutskottet fann (CU 1972:4), att de intressen som motionirerna ville
tillgodose var sd visentliga, att man borde préva frigan. Utskottets prév-
ning ledde fram till féljande bedémning.

Att generellt knyta registeromride till socken kunde inte medges. Detta skulle
kriva, att fastigheterna identifierades med tre namnled. Vidare skulle fastig-
hetsbildning som gjordes 6ver sockengrins innebira, att sockengrinserna blev
flytande.

Mot alternativet att l3ta socknarna férbli registeromrdden bara pd Gotland
talade nackdelen av att ha olika registreringssystem i olika delar av landet.

Mot Riksantikvarieimbetets f6rslag att gdra socknarna till trakter talade enligt
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utskottet i forsta hand, att samtliga gillande traktnamn di skulle utgd.
Forslaget stod dirmed i strid med den opinion, som motionirerna foretridde.

Utskottet stannade for att bestimmelsen om kommun som registeromride
fortfarande borde gilla. Det fanns dock méjligheter att tillgodose motionir-
erna genom att férutom fastighetsbeteckningen anteckna s.k. sirskilt namn
pa fastigheter. Detta kunde goras dels for sddana traktnamn, som utgick ur
registerbeteckningarna, dels f6r bebyggelsenamn med hivd.

I beredningen hade bl.a. Lantmiteristyrelsen, Centralnimnden for fastighets-
data, Ortnamnsarkivet 1 Uppsala, Riksantikvarieimbetet och Rikets allmidnna
kartverk haft féredragningar infér utskottet. Ett enigt utskott hemstillde att
motionerna skulle avslds.

Riksdagen bif6ll utskottets hemstillan torsdagen den 9 mars 1972. Ett konkret
resultat av motionerna och riksdagsbehandlingen var att det blev mojligt att
anteckna sirskilt namn 1 det nya fastighetsregistret (jfr kapitlet Sirskilt namn).

I ett par riksdagsmotioner 1973 yrkades ter dndringar 1 reformen. Motion
1973:957 hemstillde att dndringar av fastighetsregistrets namn regelmassigt
skulle understillas Riksantikvarieimbetets prévning, alltsa inte bara dndringar
i samband med fastighetsbeteckningsreformen utan ocksd vid registrering
efter fastighetsbildning. I motion 1973:958 yrkades pd en omprévning av sjilva
reformen. En huvudinvindning mot denna var, att socken férsvann som
administrativt territoriellt omride, och en annan invindning gillde namnind-
ringar pd grund av namnkollision. Drivande i bdda motionerna var ordféranden
i Samfundet f6r hembygdsvard, Ivan Svanstrom.

Efter Civilutskottets betinkande CU 1972:4 hade Riksantikvarieimbetets
medverkan i reformarbetet utvecklats till en fortlpande kulturhistorisk
granskning. Dittills hade dock imbetets medverkan inte haft karaktiren av
ett formellt uppdrag. Hir borde enligt utskottet (CU 1973:7) skapas formella
och reella férutsittningar for att beteckningsreformen skulle kunna genom-
foras pd onskat sitt, d.v.s genom medverkan av Riksantikvarieimbetet. Detta
ledde till en ny foreskrift i 22 § RUK (1973:424), nimligen att Lantmiteri-
styrelsens beslut i friga om traktnamn och traktindelning skulle fattas efter
samrid med Riksantikvarieimbetet och Ortnamnsarkivet i Uppsala.

I riksdagsdebatten torsdagen den 22 mars 1973 nimndes bla. att det
skrimmande resultat, som reformen inledningsvis sett ut att leda till, genom
Riksantikvarieimbetets medverkan mildrats. Det anférdes ockss, att de forsta
reglerna om minst 100 hektar {6r storleken pd en trakt hade dndrats, och att
betydligt mindre areal nu tllits. Dessutom kunde namnen vara lingre dn 20
positioner, vilket gav stdrre utrymme &t kombinationsnamn.
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Idén med bynamn i kombination med sockennamn (Valbo-On) dok ocksa
upp 1 riksdagsdebatten. En talare ansig nimligen, att utskottet borde ha
évervigt en generell huvudregel f6r kollisionsnamnen, nimligen kombina-
tionsmetoden. Detta skulle medféra, att namnen bleve lokaliserande och
sockennamnen finge leva vidare, samtidigt som man i lokalt sprikbruk endast
anvinde by- och girdsnamnen.

Overliggningarna i riksdagen slutade med seger fér utskottets linje dver
motionirerna med 144 réster mot 119 nir det gillde frigan om en omprévning
av reformen (motion 958). Riksdagen gick ocksd pd utskottets linje 1 friga
om att Riksantikvarieimbetet fortsittningsvis skulle medverka i reformen.
Riksdagen beslot att for detta indamal ge dmbetet en anslagsforstirkning for
budgetiret 1973/74.

T ’,’ o _

Kollisionsnamnen Namnkol ion...!
For att sirskilja likalydande namn, s. k. kollisionsnamn, hade olika méjligheter
diskuterats. En viktig 16sning var att kombinera namnen med sina respektive
sockennamn. Den 26 januari 1973 sammantridde cheferna f6r ortnamnsarki-
ven i Uppsala, Lund och Ume4 samt representanter fér Riksantikvarieimbetet
och Lantmiteristyrelsen for att diskutera detta imne.

De tre representerade myndigheterna sig olika pd frigan, hur kollisions-
namnen skulle kombineras med sockennamnen. Riksantikvarieimbetet for-
ordade konstruktionen bynamn - preposition - sockennamn, som t.ex. Lundby
i Lagga. Dubbelnamn med bindestreck av typen Lundby-Lagga mdste undvi-
kas. Lantmiteristyrelsen ansdg det diremot nédvindigt med ett namn. Det
var inte rimligt att t.ex. pd kartor inféra ortnamn av prepositionstyp. Frigan
kunde enligt styrelsen inskrinkas till, i vilken ordning de tvd namnleden skulle
placeras, d.v.s om typen Lundby-Lagga (bynamn-sockennamn) eller Lagga-
Lundby (sockennamn-bynamn) skulle anvindas. Frn ortnamnsarkiven
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var man inte negativ till kombinationsnamn. Sockennamnet borde dock st3
som forsta led, alltsi Lagga-Lundby.

D3 ndgon enighet inte kunde uppnis, beslét man att remittera drendet till
Nimnden fér svensk sprikvird (nuv. Svenska spriknimnden). Nimndens
svar ir daterat den 6 mars 1973,

Nimnden f6r svensk sprikvird framhéll, att den férindring som innebar att
socken skulle ersittas av kommun som registeromride, skulle 3 allvarliga
konsekvenser ur sprdkvirdssynpunkt. Namnsystemet hade vuxit fram och
fatt sin form under férutsittningen att ett ortnamn behévde vara unikt bara
inom den lilla enheten socken. Att anpassa det drvda namnskicket till det nya
systemet mdste innebdra ett allvarligt ingrepp 1 en del av ett levande och
fungerande sprik. Sirskilt framtridde detta vid de s.k. kollisionsnamnen.
Namn som Berga, Lunda, Broby, Ekeby etc. hade blivit vanliga just dirfor
att de vid sin tillkomst var s& naturliga och littfunna. De utgjorde en kiirngrupp
bland de gamla bebyggelsenamnen och hade nigot visentligt att siga om
landskapets och bygdens historia. Dessa gamla bebyggelsenamn utgjorde det
sprikliga elementet 1 en helhet, vars vriga komponenter var kulturlandskapet,
byplatsen och de fasta fornlimningarna. Samtidigt som de var sprikliga
minnesmirken, fungerade de utmirkt i den vardagliga, sprikliga kommuni-
kationen. Varje dtgird, som hotade deras existens i denna funktion, betraktade
nimnden som oacceptabel.

Av de olika alternativen till kombinationsnamn féredrog nimnden typen
Ekeby i Rasbo. Aven “den av sprdkliga skil olimpliga” typen Ekeby-Rasbo
(by-socken) var att féredra framfér typen Rasbo-Ekeby (socken-by). Den
sistnaimnda konstruktionen hade nimligen den nackdelen, att man i flera
socknar skulle fi ett betydande antal namn med en gemensam férled, t.ex.
Rasbo (sockennamnet). Savil Ekeby i Rasbo som Ekeby-Rasbo var 6verligsna
Rasbo-Ekeby ur registreringssynpunkt, eftersom de hade samma bérjan som
de riktiga namnen och dirmed mdste vara littare att finna i alla register. Typen
Ekeby 1 Rasbo (by 1 socken) var dock enligt spriknimnden bestimt att
féredra, “dels genom att den har en entydig syntaktisk byggnad, dels genom
att den i egenskap av ordfogning tydligt markerar att det ir friga om en re-
gisterbeteckning, ej ett ortnamn 1 egentlig mening - d4rmed mister den ocks3
den konkurrenskraft, som en officiell beteckning annars automatiskt fir och
som 1 dessa fall skulle ha en ur ortnamnsvirdens synpunkt negativ effekt”.

Fastighetsbeteckningsreformen hade blivit en kulturkrock. Frin lantmite-
riets sida sig man fastighetsbeteckningarna och traktnamnen som tekniskt-
administrativa termer, som det gillde att utforma pi ett s3 rationellt sitt som
mojligt. Nar man 6vergav den gamla kommunen, alltsi socknen, som
registeromrade till f6rman fér den nya ”storkommunen”, kom detta i konflikt



med det naturvuxna namnskicket, som inte fungerade p3 denna éverordnade
niva.

Ovrig kritik

Kritik mot beteckningsreformen framférdes ocks3 frin kommunalt hall.
Svenska kommunférbundet anhéll i en skrivelse till civilministern den 31
oktober 1972 , att en sirskild utredning mitte genomféras fér att belysa
registerreformens och beteckningsreformens kostnader f6r kommunerna.
Man oroade sig sirskilt {6r de féljder, som beteckningsreformen skulle f3 for
kommunala kartor och register.

Till kommunférbundets skrivelse hade bl.a. fogats en promemoria upprittad
av Svenska kommunaltekniska féreningen (SKTF), som betonade foljdkost-
naderna pi grund av de dndrade fastighetsbeteckningarna. Beteckningarna
hade enligt SKTF utomordentlig betydelse inom den offentliga administra-
tionen. SKTF framférde mojligheten att ompréva principbeslutet for refor-
men.

Enskilda kommuner agerade ocksi. I en skrivelse den 9 mars 1973 ill
civilministern hemstillde foretridare for Tiby och Sollentuna kommuner
samt byggnadsnimnderna i Stockholms, Huddinge och Solna kommuner om
dndringar av reformen. Kommunerna ville dessutom ha en senareliggning av
tidplanen. Aven stadsingenjoren i Eskilstuna var i en skrivelse till civilminis-
tern kritisk mot reformen.
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4 OMPROVNING AV REFORMEN
Utredning

I syfte att foresld eventuella forindringar tillsatte civilministern i slutet av
1972 en utredning om de kommunala f8ljdkostnaderna av beteckningsrefor-
men. Denna utredning kom sedan ocksd att inriktas mot betecknings-
reformens kulturhistoriska effekter. Ett drygt halvdr senare vidtog dock
regeringen den drastiska dtgirden, att 1 en skrivelse till Lantmiteristyrelsen
den 29 juni 1973 férordna, att beslut enligt 22 § RUK tills vidare inte fick
fattas. Anledningen till detta uppgavs vara, att regeringen ville avvakta den
pigiende utredningen innan ndgra nya beslut om beteckningsindringar
tattades.

For att ta reda pd beteckningsreformens konsekvenser studerade utredningen
bl.a. reformarbetet 1 Uppsala lin, dir detta kommit lingst. Linet indelades
vid denna tid 1 sex s.k. kommunblock, som senare blev kommuner. Antalet
socknar var 99 och levande fastigheter 51 430. Undersékningsomridet
omfattade linets samtliga jordregisteromriden.

I de di gjorda férslagen till beteckningsreform fér Uppsala lin foreslogs
ungefir 67 % av jordregisternamnen bli indrade i nigot hinseende. Minga
av dndringarna innebar dock inte att namn utmonstrades utan bara att namn
korrigerades genom stavningsindring, tilligg eller borttagande av attribut eller
genom kombination med sockennamnet. Namnkollisioner uppstod i ca 900
fall, vilket motsvarade 24 % av namnen. Andringsférslagen berorde dock bara
38,5 % av fastigheterna. Det berodde p3 att de trakter, vars namn féreslogs
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bli indrade, hade relativt {3 fastigheter. Detta dr ndgot som senare kommit
att gilla generellt under beteckningsreformen, nimligen att det ar fastigheterna
i de minsta trakterna, som fitt namnen indrade. Stérre trakter har behillit
sina namn oférindrade, eventuellt med sockentilligg.

[ Uppsala-materialet studerades fem socknar mer ingiende, nimligen Litslena,
Kungs-Husby och Simtuna i Enképings kommunblock, Morkarla i Ostham-
mars kommunblock och Alvkarleby socken i Alvkarleby kommun.

Alvkarleby socken var intressant pd det viset, att socknen ocksa utgjorde hela
Alvkarleby kommun (jfr sid. 21). Det innebar, att nigra kollisionsnamn inte
fanns. Trots det skulle enligt forslaget ca 80 % av traktnamnen utgd. I t.ex.
Simtuna utgick enligt forslaget 26 % av namnen. Som exempel frin Morkarla
kan nimnas, att trakterna Djupingen, Klockarbol, Botbyn, Pinga, Pristbyn,
Ostani och en del av Bol sammanslogs till en ny trakt med namnet Morkarla.
(I och med 1974 4rs indrade regler blev alla dessa trakter utom Djupingen
och Klockarbol kvar.) I de fem socknarna fanns sammanlagt 291 levande
traktnamn. Enligt forslaget skulle 125 vara kvar. Namnbortfallet, som till stor
del berdrde avsondringar och andra smitrakter, skulle dirmed uppga till 57 %.

Utredningens forslag

Syftet med beteckningsreformen hade varit att dstadkomma enhetliga, enkla
och lokaliserande fastighetsbeteckningar i en ny registeromridesindelning.
Detta syfte hade dock kommit att krocka med bevarandeintressena. Utred-
ningen foreslog dirfor, att riktlinjerna f6r beteckningsreformen borde dndras.
Bland olika, skisserade alternativ férordade utredningen en typ av beteckning,
som innehdll en omrideskod, t. ex. Aspa 01 Berga 2:11. Aspa ir i exemplet
kommunnamn och Berga traktnamn. 01 dr ett omridesnummer enligt en
kommunvis gjord numrering. Beteckningstypen skulle tillimpas savil i titort
som pi landsbygd. For fastigheter beligna i kvarter borde alternativt ett
beteckningssitt med kvartersnamn fi anvindas, t.ex. Aspa 04 Haren 5.

Omrideskoden, 01 respektive 04 i exemplen, kunde fér landsbygdsomriden
anslutas till sockenindelningen. I manuella rutiner kunde sockennamnet
skrivas ut, ndgot som ocksd skulle kunna goras i de dokument och handlingar,
som limnade datasystemet (Berga 2:11 i Altuna socken, Aspa kommun). For
titortsomriden kunde koden anslutas till stadsdelsomriden eller annan
limplig indelning.

Det foreslagna systemet betydde att i princip alla girds-, by- och kvartersnamn
skulle kunna behsllas. Eftersom antalet beteckningsbyten dirigenom skulle
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bli férhillandevis £, kunde handliggningsrutinerna for jordregisteromridena
indras. Utstillningsforfarandet, som innebar att registermyndighetens férslag
till beteckningar i det nya fastighetsregistret stilldes ut for allmidnheten, kunde
siledes ersittas av personliga underrittelser till berérda fastighetsigare. For
stadsregisteromrddena borde dock materialet stillas ut.

Utredningens férslag bitriddes av flertalet remissinstanser sisom Central-
nimnden f6r fastighetsdata, Rikets allminna kartverk, Riksantikvarieimbetert,
Svea hovritt, Svenska kommunférbundet och Samfundet fér hembygdsvird
m.fl. Diremot avstyrkte Domstolsvisendets organisationsnimnd, Lant-
miteristyrelsen (som dock tillstyrkte utredningens forslag i friga om fastig-
heter i kvarter, se ovan) och linsstyrelserna 1 Uppsala lin och Kalmar lin
utredningens forslag i friga om jordregisterfastigheters beteckningar i det
nya registret och férordade ett modifierat alternativ A. Detta alternativ hos
utredningen innebar beteckningsbyten enbart i kollisionsfallen och innehsll
i dvrigt mojlighet till uppmjukning av kraven pd viss traktstorlek, namnens
lokaliseringseffekt m.m. Alternativ A innebar dirmed att alla namn kunde
behillas, dven om en del bara skulle fortleva i kombination med sitt
sockennamn (t.ex. Altuna-Berga 4:1 i Aspa kommun).

Lantmiteristyrelsen menade i sitt yttrande ocksd, att en modifiering av
beteckningsreformen inte kunde drivas si lingt, att bara beteckningar i
kollisionsfallen indrades. Aven andra typer av beteckningsindringar mdste
kunna géras, och styrelsen nimnde bla. avséndringar, avstyckningar och
sammanliggningar med egna namn samt enklaver inom annan jordregisteren-
het. Dessa fall beaktades ocksa senare av civilutskottet (CU 1974:30, se nedan).

Ortnamnsarkivet och Riksarkivet foérordade ett alternativ som innebar
beteckningar om fem led, nimligen socken, trakt, block, enhet och kommun
(Altuna Berga 2:11 i Aspa kommun).

Proposition

Utredningen hade funnit, att fastighetsbeteckningarna i princip kunde behéllas
genom att kompletteras med en omrddeskod. Koden kunde fér landsbygds-
omriden anslutas till sockenindelningen och for titortsomriden till stadsde-
larna. P4 det viset skulle kostnaderna fér beteckningsreformen, bla. kom-
munernas s.k. indirekta kostnader, minska.

Justitieministern framh6ll i propositionen till riksdagen (1974:48), att traktin-
delningen i stort sett var given. Vad som fanns i }ordreglstre{ skulle alltsd i
princip féras 6ver ograverat till det nya registret. Kravet pé lokaliserande trake-
namn kunde dirfér slopas. Enviss éversynav frimstjordregisterbeteckningarna
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borde dock dven fortsittningsvis goras. Syftet var att byta ut sirskilt linga
fastighetsbeteckningar eller beteckningar, som frén annan synpunkt var
olimpliga. Beteckningsbyten av det slaget férutsattes bli ganska ovanliga och
ministern ansig i likhet med utredningen, att férfarandet med kungérelse av
forslagen till traktnamn och traktindelning inom jordregisteromrddena kunde
ersittas med personliga underrittelser till fastighetsigarna. Utstillningsfor-
farandet borde dock bibehillas for stadsregisteromridena. Liksom dittills
borde arbetet ske under medverkan av Riksantikvarieimbetet och Ortnamns-
arkivet i Uppsala. Justitieministern hemstillde, att Kungl. Maj:t skulle foresld
riksdagen att godkinna de férordade reformindringarna.

Civilutskottets betinkande

I riksdagen behandlades propositionen i civilutskottet. Utskottets betinkande
CU 1974:30 skulle komma att ligga till grund for arbetet med betecknings-
reformen under dess 20-driga genomférandetid.

Civilutskottet ansdg, att det foreslagna systemet med sifferkoder hade
betydande nackdelar. Andra l6sningar borde dirfér undersokas. De alternativ
som di tilldrog sig det storsta intresset var utredningens alternativ A
(Altuna-Berga 4:11 Aspa kommun) och avdelningsdirektér Ake Sitres forslag
med prepositionskonstruktion (Backen 5:7 i Brunflo i Ostersunds kommun).
Sitres forslag hade varit fogat som reservation till Lantmiteristyrelsens
yttrande 6ver utredningen. Civilutskottet bedémde saken sd, att kombina-
tionerna med bindestreck (Altuna-Berga) bittre fyllde kraven pd enhetlighet
och stabilitet. Dirfor kunde de littare fi allmin anvindning i administrativa
sammanhang. Man kunde heller inte bortse frdn alternativens olika limplighet
vid kart- och blankettredovisning.
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Utskottet forordade dirmed som generell huvudregel, att dublettnamn
(kollisionsnamn) skulle skiljas genom kombination med sockennamn eller
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titortsnamn. Namn fick allts3 indras for att namnkollisioner skulle férebyg-
gas. Dessutom angav utskottet vissa andra fall, d det ocksd fanns mojlighet
till namnindringar. Namn skulle kunna indras fér fastigheter i godsfallen,
d.v.s sambrukade fastigheter i en stérre egendom. Alla fastigheter skulle dir
kunna ges godsets huvudnamn. Vidare skulle det vara mojligt att dndra
kulturhistoriskt inte virdefulla namn p3 obebyggda avsondringar m.m. samt
p3 fastighet, som utgjorde mindre enhet inom annan jordregisterenhet (och
alltsi 13g som enklav inom en annan trakt).

Dessa fall utgjorde undantag frin huvudregeln, att alla namn skulle behallas.
Undantagsfallen skulle granskas ur bla. kulturhistorisk synpunkt av
Ortnamnsarkivet i Uppsala och Riksantikvarieimbetet.

Forslag om indringar enligt de nimnda undantagsreglerna borde for jordre-
gisteromraden delges fastighetsigare genom personliga underrittelser. Infor-
mation borde ocks3 limnas genom annonser i dagspressen. Ett formellt ut-
stillningsforfarande behovdes dirfér bara for stadsregisteromraden, dir fas-
tighetsdgarna annars inte skulle fi nigon information om indrade beteckningar.

En ytterligare mojlighet till namnindring fanns enligt betinkandet inom storre
titorter i jordregisteromriden. Dir kunde efter kommunens framstillning
traktindelningen anpassas till indelningen i stadsdelar eller liknande. Viktigt
var vidare, att kommunerna fick valfrihet nir det gillde kvartersnamn eller
traktnamn fér fastigheter beligna i byggnadskvarter inom stadsplan. (Efter
Plan- och bygglagens ikrafttridande den 1 juli 1987 dndrades detta till att gilla
fastigheter pd kvartersmark inom stadsregisteromréde eller inom stérre titort
med tomtbok till jordregistret). Méjligheten fér kommunerna att behilla
kvartersnamnsbeteckningarna éppnades dirmed.

Aven om den férordade ordningen i de allra flesta fall undanrojde behovet att
registrera sirskilt namn (jfr sid. 43), borde denna méjlighet and finnas kvar.

Onsdagen den 22 maj 1974 féredrogs i riksdagen Civilutskottets betinkande
CU 1974:30 i anledning av proposition 1974:48. Utskottets forslag till indrade
riktlinjer for beteckningsreformen godkindes.

Nigra kommentarer

Civilutskottets betinkande 1974:30 blev basen for fastighetsbeteckningsrefor-
men. Registeruppliggningskungorelsen trycktes om (1974:1060) och med ett
antal indringar gillde denna férordning fér beteckningsreformen under dess
Sterstiende 20 &r. Fastighetsregisterkungirelsen (1974:1059) utgavs som regel-
verk for det nya fastighetsregistret, och i beteckningsfrdgor fick dessa bida

35



forordningar lisas parallellt. For att ytterligare f en grund i arbetet med
beteckningsreformen framstillde Lantmiteriverket (som 1974 bildats genom
sammanslagning av Kungliga lantmiteristyrelsen och Rikets allménna kartverk)
i samarbete med ortnamnsarkiven och Riksantikvarieimbetet en promemoria,
Principer for beteckningsreformen (sista versionen daterad 1988-11-02). Ytterli-
gare material till vigledning i arbetet var promemoriorna Séirskilt namn pd
fastighet och Bebandlingen av gdrdsnamn i jordregisterbeteckningar i samband
med beteckningsreformen (senaste versionerna daterade 1985-07-10). Prome-
moriorna, som byggde pa registeruppliggningskungérelsen och civilutskottets
betinkande, ingick sedan i ett handboksmaterial till hjilp frimst for fastig-
hetsregistermyndigheterna i arbetet med beteckningsreformen.

Trots dessa gemensamma handlingsregler kom ind3 en hel del motstridiga
stindpunkter att brytas mot varandra vid de gemensamma 6verliggningar
angiende traktnamnsforslagen, som genomférdes i varje etapp av omligg-
ningsarbetet. Diskussionerna gillde ofta enklaver och avséndringar. Att
omregistrera sidana fastigheter var f6r registermyndigheterna och for Lant-
miteriverket frimst en karthygienisk frdga; man ville ha en si latdést
registerkarta som mojligt. Riksantikvarieimbetet hivdade mot detta ett
bevarandeintresse. Aven Ortnamnsarkivet gjorde i viss mén detta men s6kte
samtidigt virna om namnens ursprungliga syftning. Det var inte bra enligt
arkivet, om ett bynamn bara fanns kvar f6r ndgon enklavfastighet eller annan
perifert liggande fastighet, medan hemskiftena i byn var omregistrerade.

D3 vederbérande fastighetsregistermyndighet, Riksantikvarieimbetet och
Ortnamnsarkivet hade enats om forslag till traktnamn, gick dessa pd remiss
till fastighetsigarna och de berérda kommunerna. Det kunde di hinda, att
vissa dgare motsatte sig namnindringar pi sina fastigheter. P4 det viset kom
sarskilt dndringarna av namn pd avséndringar och enklaver att bli nigot
slumpartade.

Enligt civilutskottet borde forslag om dndringar i de s.k. undantagsfallen
meddelas fastighetsigarna genom personliga underrittelser. De skulle ju bli
s3 f3. For varje etapp 1 reformarbetet skulle dock tvd omgéngar underrittelser
skickas ut. I forsta omgingen underrittades fastighetsigare i jordregisterom-
riden om forslag till Andrat traktnamn. Det fanns d& méjlighet for fastighets-
dgarna att komma med invindningar mot férslaget. Nir sedan beslut om ny
beteckning fattats, gick underrittelser ut till samtliga dgare som fitt dndrad
beteckning p3 sin fastighet. I synnerhet antalet underrittelser i denna sista
omging kunde bli avsevirt. Det var ju nédvindigt att varje fastighetsigare
informerades om den nya beteckningen, dven inom stadsregisteromrddena.
For t.ex. Goteborg, som valde att inte behilla kvartersnamnsbeteckningarna
utan helt 6vergick till traktnamnsbeteckningar, skickades omkring 40 000
underrittelser ut.
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5 1981 ARS UTREDNINGAR

1980/81 foérekom tvi motioner i riksdagen om beteckningsreformen
(1980/81:627 och 628). Bida uppehsll sig vid kostnaderna. Fastighetsdata-
kommittén (som skulle préva frigan om hur ett riksomfattande system for
fastighets- och inskrivningsregistrering skulle ordnas i framtiden) hade 1976
uppskattat de 4terstiende kostnaderna for beteckningsreformen ull 12,5
miljoner kr. for hela landet. I sitt remissyttrande hade LMV sagt, att
kostnaderna torde bli innu hégre. I proposition 1978/79:114 hade kostnaderna
uppriknats till 15,3 miljoner. Detta gillde enbart de direkta kostnaderna.
Nigon berikning av de totala kostnaderna (allts inkluderande de kostnader,
som beteckningsindringarna orsakade kommuner och andra i friga om
foljdandringar i kartor, register etc.) hade aldrig gjorts.

De tvi motionerna, som var likalydande s& nir som p2 sina yrkanden, nimnde
vissa aktuella kostnader. Personalkostnaderna vid LMV tér ledning och
administration uppgick 1978/79 till 430 000 kr. och 1979/80 till 530 000 kr.
Personalkostnaderna vid Linsstyrelsen i Stockholms lin f6r beteckningsre-
formen uppgick 1978/79 till 155 000 kr och dr 1979/80 till 270 000 kr. Inom
Linsstyrelsen i Givleborgs lin var motsvarande kostnader 240 000 kr. respek-
tive 330 000 kr. Ortnamnsarkivet i Uppsala och Riksantikvarieimbetet tick
ca 350 000 kr. per &r. Beteckningsreformskostnader f6r personal och ADB vid
Centralnimnden fér fastighetsdata uppgick till ca 325 000 kr. under 1980/81.
En grov och osiker uppskattning tér hela landet med dessa siffror som
utgdngspunkt antydde, att totalkostnaden fér beteckningsreformen kunde
komma att &verstiga 50 miljoner kr.

Foljdkostnaderna var svdrare att berikna. Som exempel angavs, att kostna-
derna for foljdarbetena inom Sollentuna kommun hade uppskattats till ca
95 000 kr. inom de frimst berérda kontoren. De totala kostnaderna inom
landet for beteckningsreformen skulle snarare komma att Gverstiga dn
underskrida 100 miljoner kr.
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Motionirerna menade, att en mdjlig dtgird for forenklingar och kostnads-
minskningar var att bibehdlla socken som registeromrdde. Dérigenom skulle
reformen 1 princip kunna inskrinkas till beteckningsindringar inom titorts-
omriden och till sidana fall, dir dndringar var nodvindiga for att genomfora
fastighetsdatareformen. Motiondrerna hemstillde om en omprévning av
beteckningsreformen och en éversyn av registeruppliggningskungorelsen.

Motionerna behandlades 1 Civilutskottets betinkande 1980/81:25. Inom
regeringen funderade man samtidigt pd besparingsméjligheter inom olika
omriden, bl.a. betriffande beteckningsreformen. Motionirernas intressen fick
dirmed forutsattas bli beaktade. En s.k. hearing hélls infér utskottet den 10
mars 1981. LMV och Svenska kommunférbundet hade dirvid tillfille att
framféra sina synpunkter pd motionerna, och kommunférbundet uttalade sitt
oreserverade stod for dessa.

Enligt regeringens sirskilda anvisningar f6r arbetet med anslagsframstillning-
en for budgetdret 1982/83 fick LMV sedan i uppdrag att se dver reglerna for
beteckningsreformen. Verket borde analysera olika alternativ, varav ett borde
avse overging till det nya fastighetsregistret utan beteckningsreform.

LMV skrev utifrdn regeringens uppdrag en promemoria (1981-09-22) pd 38
sidor med den nigot tillkringlade rubriken: Oversyn i besparingssyfte av
reglerna rérande dndringar i fastigheternas beteckningar i anslutning till fastig-
hetsdatareformen. 1 undersdkningen uppskattade LMV kostnaderna for det
jterstdende arbetet till 30 miljoner kr. och skisserade ndgra olika besparings-
alternativ.

Ingen beteckningsreform: Kostnaderna i detta alternativ begrinsades till
10 % av totalkostnaden, d.v.s. 3 miljoner kr. Dock medférde detta alternativ
ocksi en ombyggnad av fastighetsdatasystemet till en uppskattad kostnad av
5 mlljoner kr, vissa ADB-kostnader 0,5-1miljon samt reformstopp pd
1,5 - 2 4r med itféljande arbetsbortfall samt rationaliseringsforlust f6r inskr-
ivningsvisendet. Kostnaderna uppgick dirmed till ca 10 miljoner fér detta
alternativ. Till detta kom problemet med de redan omlagda omrddena; skulle
de iterstillas for ca 2 miljoner eller skulle man l3ta de omlagda omridena
vara som de var.

Registeromrddesreform: Alternativet innebar att man stod fast vid kommun
som registeromride. S.k. kollisionsnamn skulle dtgirdas meniévrigt ingenting.
Kostnaderna fér detta uppskattades till 6 miljoner vartill kom s.k. namninven-
tering (d.v.s. genomgdng och 3jourféring av namnregistret), 3 miljoner, och
ombyggnad av datasystem vid Centralnimnden f6r fastighetsdata med dirav
orsakat driftstopp, 10 alternativt 12 miljoner. Den uppskattade kostnaden for
detta alternativ blev dirmed 19 alternativt 21 miljoner kr.
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Titortsreform: Hir skulle beteckningarna 1 stadsregisteromridena dtgirdas
och traktindelningen i storre titorter anpassas till stadsdelar. Arbetet upp-
skattades till 13,5 miljoner, vartill kom namninventering, 3 miljoner, och
systemombyggnad och driftstopp, 3 2 4 miljoner. Totalt 1&g kostnaden fér
alternativet pd 20 miljoner. Skulle tidigare omlagda omrdden &terforas blev
summan 21 miljoner kr.

Registeromridesreform och titortsreform: Kostnaden uppskattades till 22,5
miljoner kr.

LMV framholl avslutningsvis, att ett enhetligt och enkelt beteckningssystem
hade betydande férdelar. Genomférandet av beteckningsreformen borde
fortsitta enligt dittills gillande regler. Frigan om beteckningsreformens
genomforande enligt oférindrade riktlinjer eller inte var emellertid nigot som
slutligt borde avgéras utifrdn en samlad bedémning dir alla berérda intressen
fick komma till tals. En grundligare kartliggning av frigan var nédvindig som
underlag f6r ett eventuellt nytt beslut av statsmakterna.

Regeringen delade LMVs beddmning att ytterligare underlag behévdes. LMV
fick dirfor ett nytt uppdrag att utreda mé)jligheterna att dndra reglerna. Verket
skulle bygga vidare pd den tidigare redovisningen och samrdda med Central-
nimnden fér fastighetsdata, Domstolsverket, Riksskatteverket, ortnamnsar-
kiven, Riksantikvarieimbetet och Svenska kommunférbundet.

LMV skulle nu bedéma konsekvenserna av de alternativ som utreddes. Ett
alternativ skulle inriktas pd stérsta mojliga besparingar. Verket skulle ocksd
férorda ett av alternativen. Dessutom skulle modifieringar foéreslds for
besparingsalternativen f6r att minska de negativa konsekvenserna och under-
litta genomférandet. Viktigare synpunkter och invindningar som fordes fram
av samriddsmyndigheterna borde redovisas sirskilt.

Regeringsbeslutet med detta uppdrag fattades den 15 oktober 1981. LMV
skulle redovisa sina 6verviganden till regeringen senast den 17 november 1981.
Tiden for utredande, samrad, utskrift m.m. uppgick alltsd till en mnad!

I sin férnyade utredning lade LMV den tidigare kostnadsberikningen som
grund, alltsd 30 miljoner kr. som direkta kostnader f6r det terstiende arbetet
och 25 miljoner kronor fér de kommunala f6ljdkostnaderna. Den sistnimnda
siffran hade dock enligt verket mer karaktir av rikneexempel.

Aterigen presenterade LMV nigra alternativ. Alternativ 1 innebar, att namnin-
ventering, registeromridesreform och titortsreform genomférdes (motsvaran-
de registeromradesreform och tatortsreform i den forsta utredningen). Nagon
namnéversyn gjordes inte och viss férenkling av arbetsrutinerna inférdes.

39



De totala direkta kostnaderna for alternativet uppskattades till ca 19 miljoner
(mot 22,5 miljoner i forsta utredningen). De kommunala f6ljdkostnaderna
beriknades minska med 2,5 miljoner kr.

Alternativ 2 (motsvarande registeromridesreform i férsta utredningen)
innebar, att beteckningskollisionerna dtgirdades. Dessutom skulle kom-
munerna efter framstillning kunna behilla stadsigobeteckningarna. S.k.
plusstadsigor skulle dock omregistreras. De direkta kostnaderna for alterna-
tivet uppskattades till mellan 15 och 22,5 miljoner kr. och de kommunala
foljdkostnaderna till 15 - 22,5 miljoner kr.

Alternativ 3 utgjordes av Svenska kommunférbundets férslag och betydde
att ingen beteckningsreform skulle genomféras. Kommuner som s 6nskade
skulle 4 indra stadsigobeteckningarna. Redan reformerade omriden skulle
stergd till socken och stad som registeromriden. Alternativet kom, pd grund
av systemombyggnader och 3terféring av omlagda omriden, att anses mycket
dyrt under de forsta dren, 12 miljoner under 1982/83 och ca 3 miljoner 1983/84.
De direkta kostnaderna kunde dirfor uppskattas till mellan 21,5 och 30,5
miljoner, beroende pi hur kommunerna behandlade stadsigobeteckningarna.
De kommunala féljdkostnaderna beriknades till mellan 6 och 19 miljoner kr.

Som alternativ 4 skisserades det billigaste alternativet. Gillande beteckningar
i jord- och stadsregister skulle behallas i stérsta mojliga utstrickning. Endast
sidana beteckningar som skulle orsaka kostsamma ombyggnader av datasys-
temet skulle dindras. Plusstadsigor férutsattes silunda bli omregistrerade men
i ovrigt skulle inga dtgirder vidtas i titorter. Ingen &terging skulle ske 1
omlagda omriden, varfér man alltsd skulle i tvd olika system i landet. De
direkta kostnaderna, som bl. a. hinférde sig till namninventering, omregist-
rering av vissa stadsigor, indringar i handbécker och systemombyggnad,
uppskattades till 13,5 miljoner kr. och de kommunala féljdkostnaderna till
drygt 6 miljoner kr.

[ regeringens direktiv ldg att verket skulle férorda ett alternativ; vilket blev
alternativ 1. Alternativet innebar dock enligt LMV visentliga oligenheter for
ortnamnsvarden.

[ 6vervigandena framholl LMV att beteckningsreformen enligt verkets
uppfattning var lénsam. Fastighetsbeteckningar anvindes dagligen av statliga
myndigheter, kommunala organ och andra. Grovt kunde man uppskatta det
antal ginger som fastighetsbeteckningar skrevs till 40 miljoner per dr i hela
landet motsvarande 150 - 200 000 per arbetsdag. Med hinsyn till denna breda
och frekventa anvindning liksom ocks3 till rittssikerheten var det av visentlig
betydelse att en standardisering av beteckningarna kom till stdnd. Ett limpligt
tillfille att anpassa beteckningarna till en ny och rationell standard gavs 1
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samband med omliggningen till det nya fastighetsregistret. T detta nya
ADB-register krivdes nimligen, att man vid sokning sjilv skrev beteckningen.
Dirfor var det angeliget med enhetliga regler och enkla beteckningar. I ett
skrivet register, allts3 ett icke ADB-baserat register, sékte man diremot genom
att bliddra och lisa redan skrivna beteckningar. Genom méjligheterna till
terminalanslutning till det nya registret gavs ocksd mojlighet fér kommuner,
banker, férsikringsbolag etc. att ansluta sig till systemet. En stor krets av
lekmin méste allts3 kunna skriva beteckningarna korrekt. Enhetliga och korta
beteckningar var dirfér visentliga.

Regeringens svar kom i budgetpropositionen 1981/82:100 (bilaga 16, Bostads-
departementet). Bostadsministern, som var féredragande, ansig att det
utredningsmaterial som LMV redovisat, inte gav tillrickligt underlag fér
regeringen att ta stillning. Frigan borde darfor beredas vidare.

Beredningen gjordes genom att LMVs utredningar remitterades till ett 70-tal
instanser, statliga myndigheter, kommuner, organisationer och intressefére-
ningar.

Av de 30 statliga myndigheter som yttrade sig, férordade huvuddelen att
beteckningsreformen skulle fortsitta oférindrad. Flertalet av de kommuner
och organisationer etc. som yttrade sig férordade dndringar, men stillde sig
inte bakom ndgot av besparingsalternativen. Sju kommuner férordade dock
alternativ 3, medan fem kommuner ansig att reformen borde fortsitta som

dittills.

En stor del av de tillfrigade tyckte att socken skulle utgora registeromride,
diribland flertalet kommuner. Som skil angavs bla. kulturhistoriska aspekter
och bittre mojligheter att inom en kommun lokalisera fastigheterna. Dessu-
tom undveks problem med s.k. kollisionsnamn. Overgdngen till kommun
innebar enligt flera instanser onddiga kostnader for samhillet.

En majoritet av de centrala myndigheterna férordade dock kommun som
registeromride. Nigra fi kommuner gjorde detsamma. Skilen var bla. att en
indring av beteckningsreformen kunde forsena genomforandet av hela
registerreformen och att socken i motsats till kommun inte lingre var ett
levande begrepp.

[ friga om stadsigobeteckningarna tyckte kommunerna i de flesta fall att de
sjilva skulle f4 vilja, om dessa beteckningar skulle vara kvar.

LMVs kostnadsberikning av den iterstiende delen av beteckningsreformen

diskuterades ocksi av remissinstanserna. Svenska kommunférbundet ansig
t.ex., att LMV bedémt de kommunala féljdkostnaderna for lagt.
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Slutet pd hela processen kom i budgetpropositionen 1982/83:100 (bilaga 13,
Bostadsdepartementet). Enligt bostadsministern, statsridet Gustafsson, som
var foredragande, hade LMV utredning och efterfsljande remissbehandling
visat, att beteckningsreformen i befintlig form i stort sett var rationell. Stor
vikt borde liggas vid det som LMV anfért om att beteckningarna borde vara
enhetliga och standardiserade. Lingsiktigt gick meningarna bland remissin-
stanserna isir i huvudsak bara i delfrigan om registeromride. Att tergs till
socken i de lin, dir reformen redan var genomférd, skulle dock villa onddiga
kostnader och av allménheten uppfattas som kringligt och onédigt. Det skulle
ocksd medfora, att datasystemet hos Centralnimnden for fastighetsdata skulle
t& byggas om for ca 5 miljoner kr. Nir det gillde de kulturhistoriska intressena,
sd fordes fastigheternas sockentillhérighet in i registret, och socknarna skulle
dven framgent dterges pd kartor. Mot denna bakgrund var bostadsministern
inte beredd att f6resld ndgra indrade regler for fastighetsbeteckningsreformen.
I stillet kom reformen att tilldelas 6kade resurser 1 och med att omliggnings-
takten Skade.
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6 SARSKILT NAMN

Med sirskilt namn avses ett namn, som ir antecknat 1 fastighetsregistret som
namn pd en fastighet utan att ingd 1 fastighetens registerbeteckning. I
jordregistret fanns mojligheten att skriva in sirskilt namn: "For fastighert,
som upptagits 1 jordregistret, md pﬁ begiran av dgaren sirskilt namn kunna
faststillas av férste lantmitaren ...” (9 § férordningen 1908:74 s. 1 angdende
jordregister). I det nya fastxghetsregzstrct skulle diremot inte ndgra sirskilda
namn antecknas. Registeruppliggningskungorelsens 10 § stadgade bl a: "Si-
dant sirskilt namn fér fastighet som avses 1 9 § jordregisterforordningen fir
ej faststillas”. Det innebar dels att nigra nya sirskilda namn inte skulle
beslutas, dels att jordregistrets sirskilda namn inte skulle féras éver till det
nya registret.

Ar 1972 hade Civilutskottet att behandla fem motioner om beteckningsre-
formen. Oppositionen mot reformen hade di tagit fart och motionerna
handlade frimst om att bevara befintliga by och gdrdsnamn. Utskottet skrev
1 sitt betinkande CU 1972:4, att mojlighet fanns att tillgodose motionirernas
syften genom att i fastighetsregistret vid sidan av registerbeteckningen
anteckna sirskilt namn pd fastighet. Traktnamn som utgick ur en beteckning
borde kunna antecknas som sirsilt namn liksom ocksd bebyggelsenamn med
hivd. Denna méjlighet borde beaktas i det fortsatta arbetet.
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De kulturhistoriska intressena skulle alltsd bli tillgodosedda inom 1968 irs
riktlinjer genom mojligheten till sirskilt namn. Registeruppliggningskung-
relsen kompletterades dirfér 1 omtryckningen 1974:1060 med 4 § 3 st., vilket
innebar att ett traktnamn som utgick som registernamn i stillet fick antecknas
som sirskilt namn. Detta gillde dven bebyggelsenamn med hivd. Lantmite-
ristyrelsen hade 1 det praktiska arbetet borjat tillimpa systemet med sérskilt
namn redan 1972.

Genom 1974 &rs indring av reglerna tor reformen hade vmerhgen de 1972
anférda motiven for sirskilt namn férsvunnit. Genom 1974 3rs omprévning
skulle ju i princip alla traktnamn vara kvar. Civilutskottet ville trots detta
inte ta bort mojligheten att anteckna sirskilt namn, nigot som sedan skulle
visa sig vara en bra utvig i olika sammanhang. Ménga avséndringsnamn som
utgick som traktnamn blev 1 stillet sirskilda namn, girna pd Riksantikvarie-
imbetets eller Ortnamnsarkivets forslag. Nar girdsnamnen (se avsnittet
Gérdsnamn) utmonstrades ur beteckningarna, antecknades dessa som sirskil-
da namn enligt vissa regler, och i Norrbottens lin, slutligen, kunde utrymmet
for registrering av sirskilt namn utnyttjas for att skriva in en frin traktnamnet
avvikande samisk form (se avsnittet Samiska namn i fastighetsregistret).

Aven enligt 14 § fastighetsregisterkungérelsen finns méjligheten att anteckna
sirskilt namn. Det betyder att fastighetsigare nir som helst kan anséka om
sidan registrering, som alltsd inte behover goras 1 samband med nyregistrering
av en fastighet. Fastighetsregistermyndigheten ir beslutande 1 sidana frigor.
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7 GARDSNAMN

I vissa delar av landet fanns 1 jordregistret girdsnamn antecknade 1 anslutning
till bynamnet.

Exempel:  Flo Bjorsgirden nr 1
Flo Svensgdrden nr 2
Flo Stommen nr 3
Flo Anundsgdrden nr 4

Gérdsnamnen har ursprungligen fungerat som sirskiljande benimningar pd
de olika hemmanen inom en by och férekom i jordebéckerna redan pd
1500-talet. Namnen har bildats efter liget 1 byn (Norrgdrden), efter dgarens
namn eller yrke (Per Eriksgdrden, Skriddargirden) eller efter storleken eller
beskaffenheten pa girden (Storgdrden, Frilsegdrden).

Hemmanen skildes alltsd tidigt ifrén varandra med hjilp av gdrdsnamn. I vissa
delar av landet anvindes nummer f6r hemmanen. Frin slutet av 1600-talet
inneholl foreskrifterna for jordebdckerna direktiv om att jordeboksenheterna
(hemmanen) skulle numreras. P4 s8 sitt kunde dessa vara upptagna med bade
ett sirskiljande namn och ett sirskilt nummer.

Systemet med sivil namn som nummer f6r hemmanen inom byn kom att
dverforas tll jordregistret. Varje hemman férdes dir in pd ett eget uppligg;
en by fick alltsd 1 jordregistret 1 princip si minga uppligg som det fanns
hemman i byn. Genom att bynamnet 1 uppliggets huvud 4tféljdes av
girdsnamn och hemmansnummer, kom dessa uppgifter att gilla for alla
tastigheter pd uppligget, alltsi dven for sddana som avskiljts frén det
ursprungliga hemmanet. Nytillkommande fastigheter som successivt regist-
rerades pd uppligget erholl dirmed ocksd hemmanets gdrdsnamn 1 register-
beteckningen. Sddana fastigheter kunde ligga 1 byarnas utkanter och p tidigare
skogsmark. Gardsnamnet spreds dirigenom ut till ett stort antal fastigheter,
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och fastighetsdelningar och fastighetssammanliggningar kom att slumpmis-
sigt pdverka gdrdsnamnens anvindning.

Nir ekonomiska kartan gavs ut férsta gdngen stroks tskilliga gdrdsnamn ur
jordregistret. S skedde i Kalmar, Blekinge, Kristianstads, Malméhus, Hallands
och Skaraborgs lin. Dessutom férenklades minga namn. Per Bengtssonsgdrden
kunde t.ex. indras till Bengtsgirden i 6verensstimmelse med namnskicket 1
orten. Infér beteckningsreformen uppskattade LMV antalet gdrdsnamn, som
fortfarande fanns kvar i jordregistret, pd foljande sitt:

Lin Antal

A Stockholms ett fital i Sédertilje kommun
B Sédermanlands omkring 100
D Ostergotlands 2 800

F Jonkopings 2 000

G Kronobergs 2 000

H Kalmar hégst 100

K Blekinge ca 10

N Hallands ca 70

O Géteborgs och Bohus 1100

P Alvsborgs 2 600

R Skaraborgs 2 600

Antalet fastigheter med samma girdsnamn kunde variera frin 1 till upp emot 20.

P3 ekonomiska kartan har aldrig girdsnamnen redovisats som annat dn
bebyggelsenamn vid de namnbirande girdarna. Man har alltsd inte dir kunnat
se om ett gdrdsnamn ocksd ingdtt i ndgon fastighetsbeteckning.

Sambandet mellan girdsnamnet som bebyggelsenamn f6r hemmanets ur-
sprungsgird och som namn p3 motsvarande fastighet var alltsd i minga fall
upplést. Detta forhillande, liksom den omstindigheten att gdrdsnamnet alltid
enbart behandlats som bebyggelsenamn pd ekonomiska kartan, talade for att
girdsnamnen inte borde ingd i beteckningarna i det nya registret. En praktisk
fordel med detta var att beteckningarna pd s sitt kunde hillas kortare.
Dessutom var det ju faktiskt ndgot slumpartat var i registret girdsnamnen
fanns kvar, eftersom minga, som nimnts, utménstrats vid férstagdngsfram-
stillningen av ekonomiska kartan.

Mot denna bakgrund kom LMYV tillsammans med Ortnamnsarkivet 1 Uppsala
och Riksantikvarieimbetet fram till f6ljande 16sning.

I det nya registret skulle enbart bynamnen ingd i registerbeteckningarna.
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Girdsnamnen skulle i stillet antecknas som sirskilt namn fér sidana
fastigheter med gdrdsnamn, som var mantalssatta och bebyggda. Register-
myndigheten skulle vilja ut de lampllga fastigheterna och underritta dgarna
dels om att girdsnamnen skulle utgd ur beteckningarna, dels om att vissa
girdsnamn var foreslagna som sirskilt namn. Agarna hade di mojlighet att
limna synpunkter pd de foreslagna namnen. Reg1stermynd1ghetens beslut om
sarskilt namn skulle inte pdverka namnredovisningen pd kartan. I stillet skulle
registermyndigheten vigledas av kartans redovisning.

Borttagandet av girdsnamnen ur beteckningarna kom att villa mycket stihej
sirskilt i det hembygdsmedvetna Vistergstland. Bl.a. skickade ordférandena
i samtliga sju hembygdsféreningar i Vargirda kommun ett brev med klagomal
till Lansstyrelsen i Alvsborgs lin. Brevet dr daterat den 19 mars 1986. Man
ansdg att linsstyrelsen gitt lingre in nddvindigt och lingre 4n som var
kulturhistoriskt férsvarbart i friga om att utménstra grdsnamn. En mingd
namn, som anvindes dagligen, skulle enligt linsstyrelsens forslag falla bort.
Det gillde inte bara namn som Nordgdrden, Mellomgirden och Stommen,
som foérekom i mdnga byar, utan dven namn med mer "personlig” karaktir,
t.ex. Krabbegirden och Bosgirden. Ordférandena anholl, att lansstyrelsen
mitte kraftigt revidera férslaget till traktindelning fér Virgdrda kommun.

Linsstyrelsen kom att orittvist bli skottavla fér Lantmiteriverkets centralt
utfirdade anvisningar om hanteringen av gdrdsnamn. Det visade sig att man
hade svirt att férstd de nya beteckningarna ute 1 bygderna, i synnerhet 1 de
fall, d4 bynamnet 6verensstimde med sockennamnet. En fastighetsbeteckning
som Kvinnestad Skattegdrden 1:1i Kvinnestads socken skulle 1 och med reformen
bli Kvinnestad 1:1i Virgdrda kommun. Man uppfattade detta som att man bara
skulle behilla sockennamnet och ett nummer.

Linsstyrelsen svarade pd hembygdsféreningarnas skrivelse i vederborlig ord-
ning och menade, att de stindigt fortgdende f6rindringarna i fastighetsindel-
ningen medférde problem. Nir en fastighet delades skulle t.ex. alla delar 3 ur-
sprungsfastighetens girdsnamn utan att detta 6verensstimde med namnbruket
ibygden. Ekonomiskakartans redovisningav girdsnamneninnebar diremot, att
namnredovisningen knots till namnskicket i orten utan risk for férindringar.

Hembygdsféreningarna besvarade linsstyrelsens skrivelse genom sina ordf6-
rande den 9 juni 1986. Man var fortfarande kritisk till borttagandet av
gdrdsnamnen ur beteckningarna. Dessutom uppvaktade foreningarna rege-
ringen med en skrivelse, daterad samma dag, med anhéllan, att regeringen
skyndsamt skulle fatta beslut p ett antal punkter. Tidplanen borde reformeras,
en ny skrift om gﬁrdsnamnen med information bla. om vad som var
odisputabla regler” och vad som var férhandlingsbart borde goras och
linsstyrelsen borde f i uppdrag att se 6ver hela sitt forslag.
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Representanter f6r kommuner och hembygdstéreningar besokte ocksé lant-
miterienheten i Alvsborgs lin i drendet. Med anledning av detta besok utfor-
mades i lantmiterienheten ett forslag gillande det sirskilda namnet. Detta
borde ges en hogre status genom att placeras omedelbart efter fastighetsbe-
teckningen vid s6kning i fastighetsregistret, t.ex. Kvinnestad 1:1 Skattegdrden.
Gérdsnamnet skulle anges pd samma sitt vid all presentation av en fastighet
ur registret. Daremot skulle gdrdsnamnet inte vara traktbildande och fastig-
hetens identitet skulle vara angiven utan girdsnamnet. En framstillning med
denna innebérd, daterad i Linsstyrelsen i Alvsborgs lin den 1 juli 1986,
tillstilldes Lantmiteriverket.

Hembygdsforeningarnas skrivelse till regeringen utmynnade s smaningom i
ett regeringsbeslut den 16 oktober 1986. Regeringen hinvisade till linsstyrel-
sens framstillning till LMV om placeringen av sirskilt namn och framhoéll att
framstillan héll pd att behandlas inom LMV. Hembygdsféreningarnas skrivelse
till regeringen borde dirfér 6verlimnas till LMV. I 6vrigt gav inte féreningarnas
skrivelse anledning till ndgra dtgiirder frin regeringens sida.

Lantmiteriverket samridde med Centralnimnden for fastighetsdata, Ort-
namnsarkivet, lesantikvarlcambetet, Domstolsverket, Riksforbundet for
hembygdsvard och 6verlantmitarna i Skaraborgs och Alvsborgs lin. T ett
svarsbrev av den 10 februari 1989 meddelade LMV Linsstyrelsen i Alvsborgs
lin sina synpunkter. Slutsatsen i skrivelsen var denna:

Séirskilt namn skulle redovisas pa ett enbetligt sitt for samtliga lin. Pa bildskdrm
och i utskrifter frin fastighetsdatasystemet skulle sirskilt namn redovisas i rubrik-
raden, alltsd i jimnhijd med och efter fastighetsbeteckningen. Andringen skulle
trida i kraft den 1 juni 1989, samtidigt med att nya utdatadokument frin
Jastighetsdatasystemet togs i bruk.

Hela drendet visar pd svirigheten fér myndigheter att réra ortnamn. Lantmi-
teriets dtgirder 1 det hir fallet var dgnade att dels bringa girdsnamnens
anvindning i fastighetsregistret i 6verensstimmelse med namnens anviindning
1 det lokala sprikbruket, dels géra namnens anvindning i registret historiskt
mer rittvisande. Trots det ledde arbetet i Alysborgs lin till bide linsstyrel-
seuppvaktning och regeringsskrivelse. Sedan arbetet vil blev genomfért har
dock inga negativa reaktioner hérts.
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8 FINSKA TRAKTNAMN I TORNEDALEN

Sedan reformarbetet pdbérjats 1 Norrbottens lin, pitalade Ortnamnsarkivet i
en skrivelse till Ortnamnsrddet vid LMV att det hir fanns problem, som man
tidigare inte stott pd. Frigan kom att systematiseras ungefir pd foljande sitt.
For det forsta fanns det orter med bide svenskt och finskt namn, dir det

"svenska” var en férvringning (eller byggde p en bojningsform) av det finska
namnet. Exempel pd detta var jordregistrets Kangos for det finska Kangonen,
Jarhois for Jarhoinen, Kengis f6r Konginen etc. For det andra fanns det
systematiska stavningsvarianter, sisom Tdrends i stillet t6r Tarents, Korpi-
lombolo i stillet for Korpilompolo, Matarengi t6r Matarenki etc. For det tredje
kunde man diskutera valet mellan riksfinsk form och tornedalsfinsk dialekr,
som t.ex. finskans - suvanto och dialektens -suanto, finskans -vitsa och dialek-
tens -vitta o.s.v. Det fanns slutligen ocksi enstaka felstavningar, sdsom Han-
nunmdki 1 stillet {6r Hannumiki.

Arendet togs upp i Ortnamnsridet den 19 februari 1987, dir det dock hinskots
till pifoljande sammantride. Man skulle d& ocksd adjungera en representant
for den finska minoriteten 1 Tornedalen.

Nista sammantride dgde rum den 5 maj. Tv3 personer som representerade
Svenska tornedalingars riksforbund deltog. Arendet hade mellan sammantri-
destillfillena beretts huvudsakligen som en friga om méjligheten att anvinda
tvd namn {6r samma trakt, alltsd att komplettera t.ex. Kangos med Kangonen.
Lantmiiteriverket hade i drendet hort Centralnimnden for fastighetsdata och
Domstolsverket, vilka intagit en skeptisk hillning.
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Vid sammantridet den 5 maj utformades fyra alternativ som tinkbara:
1/ status quo, d.v.s. oférindrade fastighetsbeteckningar,

2/ ulliggsinformation, d.v.s. oférindrade fastighetsbeteckningar men med
en annan namnform (t.ex. Kangonen) tillagd som ”sirskilt namn”,

3/ dubbelnamn, d.v.s. tvd namn (t.ex. Kangos och Kangonen) jimstillda som
traktnamn,

4/ valfritt namn, d.v.s. valfrihet inom trakten for fastighetsigare att vilja
ettdera av tvd namn (t.ex. Kangos eller Kangonen).

Ordforanden, tillika Lantmiteriverkets representant i ridet, forordade alter-
nativ 1, medan ledaméterna i 6vrigt forordade dubbelskrivning med nigon
overvikt for alternativ 3.

Arendet togs 3ter upp i Ortnamnsridet vid det dirps féljande sammantridet
den 22 september 1987. Lantmiteriverket hade di skickat en remiss till
kommunerna i det berérda omridet, nimligen Gallivare, Haparanda, Kalix,
Kiruna, Pajala, Overkalix och Overtorned kommuner. Samtliga hade varit
negativa till dubbla traktnamn. Linsstyrelsen i Norrbotten hade ocksd yttrat
sig direkt till Ortnamnsridet. Yttrandet som ir daterat den 27 april 1987 hade
inte redovisats 1 rddet tidigare. Linsstyrelsen ansig det direkt olimpligt med
tvd officiella registernamn. Dessutom hade Vigférvaltningen i Norrbottens
lin férordat att namnen skulle kvarstd oférindrade.

I rédet betonades behovet av information till allmidnhet och fastighetsigare
nir det gillde beteckningsreformen i Tornedalen. Ordféranden upplyste om
Lantmiteriverkets ambition till ett snabbt stillningstagande i frigan om
dubbelnamn.

Lantmiteriverkets stillningstagande redovisades i ett pressmeddelande den
15 oktober 1987. Med hinvisning bla. till remissinstansernas instillning sa
LMV nej tll dubbla registernamn. Man kunde ocksd enligt meddelandet
ifrgasitta, om de vinster man inom sprikvirden skulle ha gjort med en sidan
dubbel namnredovisning hade uppvigt de nackdelar ett sddant system skulle
ha férorsakat i form av en mer komplicerad hantering. Ortnamnsvirdens
resurser utnyttjades bdttre, om man koncentrerade dem till omsorgen om
namnen pd kartor och vigskyltar.

Man kan i efterhand friga sig, om det fanns ndgon realism i att driva frigan

om tvd traktnamn fér samma trakt. Kravet pd entydighet vad giller fastig-
hetsbeteckningar ir stort. Det verkar d& inte sirskilt realistiskt att diskutera
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om tv4 olika traktnamn, alltsd tv4 olika beteckningar, skulle kunna gilla for
en och samma fastighet i en viss begrinsad del av landet. Detta kunde mojligen
ha klargjorts pd ett tidigt stadium av Lantmiteriverkets representanter.

Ortnamnsarkivet 1 Uppsala fortsatte att driva frigan om en anpassning av
traktnamnen till tornedalsfinska. Forestindaren for arkivets arbete med
beteckningsreformen var just tornedaling och hade varit en av represen-
tanterna for Svenska tornedalingars riksférbund i Ortnamnsridet. Arkivet
skickade sjilvt i bérjan av 1988 till Linsstyrelsen 1 Norrbotten Ortnamnsar-
kivets forslag till stavnings- och andra dndringar av traktnamn @ Haparanda,
Kalix, Pajala och Overtorned kommuner i samband med beteckningsreformen.
For t.ex. Pajala kommun foreslog arkivet 22 namnindringar. Sedan dven
fastighetsigarnas synpunkter inhimtats kom 3tta av dessa indringar att
faststillas 1 Lantmiteriverkets beslut, nimligen

Huukki tidigare Huuki
Liminkajoensuu - - Limingojoki
Liminkajdrvi -7 Limingojdrvi
Nuksujirvi -7 Nuoksujirvi
Puthaanranta -7 Putaanranta
Saikkosjirvi -7 Sarkosjdrvi
Saittarova -7- Saittajdrv
Yli-Nuksujirvi -7- Nuuksujarv
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9 SAMISKA NAMN I FASTIGHETS-
REGISTRET

Efter en remissbehandling beslutade LMV den 22 december 1988 att samiska
ortnamn pd de allminna kartorna 6ver lulesamiskt omride skulle skrivas med
en ny, f6r Norge och Sverige gemensam, lulesamisk ortografi. Denna ortografi
hade antagits vid samernas tolfte konferens 1983 och slutligt godkints 1986.
LMV beslut var en uppféljning av det egna beslutet den 19 mars 1980 att pd
de allminna kartorna inféra den nordsamiska ortografien, som hade antagits
vid den tionde samekonferensen 1978.

Infor beteckningsreformen i de lulesamiska omridena var alltsd frigan, om
lulesamisk ortografi skulle anvindas {ér samiska traktnamn och, 1 s3 fall, hur
denna ortografi skulle skrivas. I fastighetsdatasystemet ar det nimligen inte
mojligt att framstilla de samiska tecknen 4 och . Dessa forekommer 1 ungefar(g
hilften av de 250 aktuella traktnamnen.

Att dterge 4 och # utan accenter ir ungefir som att skriva Amal i stillet forfj
Amal. 1 handlagbnmgcn anvindes namnet Vaikijaure som exempel Det ir
namnet pi en sj6 i Jokkmokks kommun. Det dr ocksd namn pi en by och
en trakt, men skrivs di Vaikijaur. Med den nya samiska ortografien skrivs
naturnamnet Vajgdjivrre. Vanligt ir att en bebyggelse har bide ett rent samiskt
och ett férsvenskat samiskt namn.
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En 4ndring av ortografien kunde alltsg inte bli fullstindig. Vid ett méte ps
LMV den 12 mars 1991 i nirvaro av samisk sprikexpertis rekommenderades
dock en sd lingtgdende ortografiindring som méjligt. Tre modeller kom att
utkristalliseras:

1. Oférindrad ortografi.

2. Forindrad ortografi s3 lingt som méjligt i samband med betecknings-
reformen.

3. Ny ortografi forst nir det fanns en svensk standard for alla nédvindiga
tecken, vilket kunde bli férst efter beteckningsreformens genomférande

Alternativ 2 rekommenderades. De namn som inte kunde 3 fullstindig, ny
ortografi skulle ind3, s& lingt méjligt, skrivas med lulesamisk ortografi. I
stillet for det gillande Vajkijaur skulle man skriva Vajgajavrre, eftersom det
inte gick att skriva Viigdjivrre.

Efter fortsatt beredning inom LMV blev verkets stillningstagande fsljande.

Gallande traktnamn skulle bebdllas oforindrade. I de fall dir en forsvenskad
form av ett samiskt namn var traktnamn, skulle den genuina samiska formen
inforas. Den skulle skrivas in i positionen *sirskilt namn” (jfr ovan sid. 44).
En sddan losning ansdgs vara en bra kompromiss som tillmétesgick sdvil lokala
intressen av oforindrade traktnamn som samiska énskemdl om ny ortografi.

I Ortnamnsrddet togs frigan upp den 4 juni 1991. Samerepresentanten
papekade att samerna foresprikade dubbla namn i fastighetsregistret (liksom
flera intressenter gjort betriffande namnen i Tornedalen). I dagsliget var dock
kompromissalternativet en acceptabel 16sning.

Resultatet blev siledes att de lulesamiska formerna inférdes som en extra
upplysning i fastighetsdatasystemet, dven om de kom att sakna de sirskiljande
tecknen i form av accenter éver a och n. I Arjeplogs kommun registrerades
37 samiska namnformer, i Gillivare kommun 18 och i Jokkmokks kommun
86. For fastigheter med traktnamnet Aimojikk i Jokkmokks kommun finns
dirmed den samiska formen Ajmmojihka registrerad och for traktnamnet
Karats 1 samma kommun den samiska formen Garasj o.s.v. Dessutom skrevs
tre nordsamiska former in i Kiruna kommun.
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10 GOTLAND

Redan fastighetsregisterutredningen hade noterat, att speciella problem med
registernamnen skulle uppkomma i bygder dir socknarna var sm3 och
kommunerna inneh6ll ménga socknar, t.ex. pi Gotland.

Under tiden som beteckningsreformen pagick i évriga landet diskuterades i
olika sammanhang reformens effekter for Gotland. Med anledning av en
riksdagsmotion (1983/84:1349) skrev bostadsutskottet i sitt betinkande BoU
1983/84:16, att konsekvenserna av gillande regler for Gotlands lin borde
prévas. Om det dd visade sig att en sirlosning for Gotland var limplig, utgick
utskottet frin att detta skulle dvervigas. Utskottet ansig sig ocksa veta, att
LMYV skulle gora ett sidant 6vervigande.

LMV genomférde en undersékning av de gotlindska férhillandena och
beskrev resultatet i en promemoria, Beteckningsreformen pd Gotland (daterad
1991-12-19). 1974 drs regler t6r beteckningsreformen hade d3 tillimpats i 80 %
av landet. LMV uppehéll sig i undersokningen vid nigra faktorer, som hade
visat sig pdverka jordregisternamnen vid évergingen till det nya registret.
Dirtill kom fér Gotlands del frigan om socknens speciella betydelse:

Antalet socknar. Socken var den enhet inom vilken namnskicket var genuint
unikt. Det tedde sig dirfér naturlige att ju fler socknar det fanns inom en
kommun, desto storre var férutsittningarna for likalydande namn inom
kommunen. Gotlands kommun hade ett extremt stort antal socknar, 91 stycken.
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Namnskicket. Ett mycket stort antal namn pd Gotland férekom i mer dn en
socken. I 15 fall fanns t.ex. samma namn 1 6 eller 7 socknar. Vissa namn var
innu mer frekventa: Bjirges 1 9 socknar, Bjirs och Norrbys i 11, Kvie i 13,
Suderbys 1 14, Nygdrds i 16, Smiss i 23 och Stenstugu i1 25 socknar. Av de
2 292 levande jordregisternamnen var 49,5 % namn som fanns i mer dn en
socken. Aven detta var ett extremt férhillande.

Bebyggelsestrukturen. P38 Gotland hade det inte funnits byar i fastlandets
bemirkelse. De girdsklungor som fanns kunde dterféras till en modergird.
Hemmansklyvningar hade sedan under drhundradena delat dessa girdar. I
byns frénvaro blev girden den nirmast mindre enheten inom socknen. Med
stora byar inom socknen motverkades antalet dubblettnamn, eftersom antalet
bynamn d& blev mindre. P4 Gotland ridde det motsatta forhdllandet. Varje
namn betecknade en ganska liten enhet inom socknen.

Socknarna och deras betydelse pd Gotland. Socknarna och sockennamnen
var pd Gotland ovanligt levande 1 sprikbruket. Ett girdsnamn kombinerades
ofta med sockennamnet, t.ex. Smiss i Rone. Socknen tjinade pi Gotland som
sirskiljande och lokaliserande begrepp.

I sin sammanfattning kom LMYV till slutsatsen att beteckningsreformen miste
anpassas till de speciella forhillandena pd Gotland. Flera faktorer gjorde att
det dir inte verkade méjlige att nd ett godtagbart resultat av beteckningsre-
formen enligt gillande regler. LMV syftade di pi antalet socknar inom
kommunen, sockenindelningens och sockennamnens anvindning och bety-
delse, frinvaron av byar som kunde fungera som trakter i ett ordinirt
beteckningsménster samt de till stor del likartade girdsnamnen, som regel-
missigt hopkopplades med sockentillhérighet. Det fanns alltsd behov av en
modifierad 18sning for Gotland.

Mot den bakgrunden féreslog LMV féljande:
- Kommunen skulle liksom for landet i 6vrigt utgéra registeromrdde.

- Sockengrinserna skulle liggas fast och socknens funktion som registeromrdde
upphora vid dvergingen till det nya registret.

- Traktnamnen i det nya registret skulle bildas av en kombination av socken-
namnet och gillande traktnamn. S& skulle ske med alla traktnamn, inte ba-
ra med dem, som var kollisionsnamn. Namnen i kombinationen skulle skri-
vas fristdende frdn varandra och inte sammanfogas med bindestreck.

- For kartredovisningen skulle namnomrdden definieras. Inom ett namnomride
skulle samma sockennamn ingd i traktnamnen. Namnomrddena skulle i prin-
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cip sammanfalla med forsamlingarna.

- Férutom de fd. socknarna borde Visby stadsregisteromride utgéra ett namn-
omréde.

- Redovisningen av traktnamnen pd registerkartan och ekonomiska kartan skulle
limnas oférindrad i forbéllande till gillande redovisning. De enkla, okombi-
nerade namnen skulle alltsd dven fortsattningsvis redovisas i kartbilden vid
sina respektive trakter. For en fullstandig fastighetsbeteckning fick dessa namn
kombineras med det centralt inom omrddet redovisade fd. sockennamnet.

Forslaget innebar, att en fastighetsbeteckning i princip inte skulle dndras
jamfort med jordregisterbeteckningen. I dokument och vid s6kning 1 registret
blev uppstillningen t.ex. Gotland Ardre Bringsarve 1:19. I lépande text skulle
motsvarande beteckning lyda Bringsarve 1:19 i Ardre, Gotlands kommun. Det
skulle siledes vara mojligt att skriva de tvd orden i traktnamnsledet fristdende
frin varandra.

LMYV inhimtade synpunkter pd sitt forslag frin fastighetsregistermyndigheten
pd Gotland, Gotlands kommun, Centralnimnden fér fastighetsdata, Dom-
stolsverket, Ortnamnsarkivet och Riksantikvarieimbetet. Frigan redovisades
ocksd 1 Ortnamnsridet. Samtliga var positiva till férslaget. Riksantikvarieim-
betet skrev bla., att LMVs 16sning p3 de gotlindska namnproblemen var lika
enkel som sjilvklar. Den hade enligt imbetet med férdel kunnat tillimpas 1
hela landet.

LMV redovisade drendet for regeringen i sin anslagsframstillning 1992.
Beteckningsreformen kom sedan att genomféras pid Gotland enligt dessa
modifierade principer. Nigon indring i gillande férfattningar hade inte ansetts
nodvindig.
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11 HANDLAGGNING

Fastighetsdatareformen bedrevs linsvis och domsagevis, och beteckningsre-
formen genomfordes parallellt med det &vriga reformarbetet. Fastighetsre-
gistermyndigheten i respektive lin samt de kommunala registermyndigheter
som finns i vissa kommuner var forslagsstillare. Aven om gillande traktnamn
och traktindelning inom jordregisteromrddena i princip skulle behillas,
betraktades alla namn och all traktindelning ind3 som férslag for det nya
registret. Traktindelningen i stadsregisteromriden och stérre titorter utfor-
mades i samrid med den berérda kommunen.

De av registermyndigheterna gjorda forslagen remitterades forst ull Ort-
namnsarkivet 1 Uppsala och till Riksantikvarieimbetet. D4 reformen pdgick
i nigot annat ortnamnsarkivs omride, blev detta arkiv underinstans till
Uppsala-arkivet. Det gillde arkiven i Lund, Géteborg och Umea.

Utifrin dessa myndigheters synpunkter reviderades férslagen. Direfter vidtog
ett utstillningstorfarande. Fastighetsigare, som berérdes av ndgot dndrings-
forslag, fick skriftlig underrittelse om detta. Forslaget i sin helhet stilldes ut
for allminheten, samtidigt som det remitterades till den berérda kommunen.
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Erinringar och synpunkter frin fastighetsigare, kommuner och andra bear-
betades av registermyndigheten. Direfter skickade myndigheten forslaget
med eget yttrande till LMV fér beslut. Verket beslutade sedan om traktnamn
och traktindelning kommunvis. Besluten fattades med st6d av 22 § register-
uppliggningskungérelsen. Enligt kungérelsens 24 § kunde LMV beslut inte
overklagas (jfr avsnittet Registeruppliggningskungérelsen).

Vid en senare tidpunkt beslutade LMV om registernummer fér den aktuella
etappen. Dirmed foreldg fastighetsbeteckningarna for en eller flera kommuner
klara for det nya registret. De togs i bruk i och med att det nya fastighets-
registret togs 1 drift fér den domsaga de horde till (jfr sid. 61 ff).
Fastighetsigarna underrittades om de dndrade beteckningarna.

Arbetet med beteckningsreformen i ett omride strickte sig éver nistan tvi

dr frdn det att registermyndigheten borjade arbeta med forslaget till dess att
omridet togs i rittslig drift.
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Tider f6r Lantmiteriverkets beslut om traktnamn
och traktindelning samt for det nya registrets
driftstart (JR=jordregisteromride; SR =stadsregisteromride)

Lin
Stockholms
lin

Uppsala lin

Kommun

Nacka SR
Boo socken
Saltsjobadens SR

Stockholm

Solna

Sollentuna

Sigtuna, Upplands-Visby
Tiby

Vallentuna, Osteriker
inkl. Vaxholm

Danderyd, Lidings,
Virmdo

Huddinge

Jarfilla, Upplands-Bro
Botkyrka inkl. Salem
Ekers, Sundbyberg

Haninge, Nynishamn,

Tyreso

Uppsala SR, Enképings SR
Tierps SR

Oregrunds och
Osthammars SR

Uppsala lins JR

(1 Enképings, Habo, Tierps
Uppsala, Alvkarleby och
Osthammars kommuner)

Grillby SR

LMVs beslut Driftstart

28/5 1969

24/3 1975

14/2 1978 15/6 1983
13/11 1979 1/4 1980
29/7 1977 1/10 1982
21/3 1980 1/10 1980
30/5 1980 1/10 1980
20/111980 1/4 1981
27/111980 1/4 1981
1/4 1981 1/7 1981
15/3 1982 1/11 1982
5/4 1982 1/10 1982
5/4 1982 1/11 1982
5/4 1982 1/10 1982
28/1 1983 15/6 1983
16/4 1970

23/4 1970

17/3 1972

2/6 1975

25/9 1975 /1 1976
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Sédermanlands Eskilstuna, Stringnis

lin

Ostergotlands
lin

Nyképing inkl. Gnesta
och Trosa, Oxelésund

Flen, Katrineholm, Vingdker
Motala, Vadstena

Finspdng, Norrképing,
Séderkoping, Valdemarsvik

Kinda, Linképing,
Ydre, Atvidaberg

Boxholm, Mjélby, Odeshog

Jonkopings lin Jénképing

Gislaveds, Gnosjs,
Vaggeryd, Virnamo

Aneby, Fksjo, Nissjo, Sivsjo,
Trands, Vetlanda

Kronobergs lin Alvesta, Lessebo, Tingsryd,

Kalmar lin

Gotlands lin

Blekinge lin
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Uppvidinge, Vixjo
Ljungby, Markaryd, Almhult

24/5 1985

2/10 1984
4/12 1984
26/4 1990

14/5 1990

27/5 1991
5/8 1991
28/4 1993

23/6 1993

3/11 1994

18/7 1994
12/1 1995

Borgholm, Kalmar, Emmaboda,

Mérbylidnga, Nybro, Torsés

Hultsfred, Hégsby,
Monsterds, Oskarshamn

Vimmerby, Vistervik
Gotland

Karlshamn
Karlskrona

Ronneby

Olofstrom, Solvesborg

18/5 1987

28/4 1989
5/6 1989
275 1995
12/3 1993
26/4 1993
22/6 1993

15/10 1993

9/10

30/1
9/10
26/9

26/9

26/2
26/2
1/12

1/12

1/3

30/11

3/5

9/9

22/1
22/11
27/9
2313
2/3

2/3

23/3

1985

1985
1985
1990

1990

1992
1992
1993

1993

1995

1994
1995

1987

1989
1989
1995
1994
1994
1994

1994



Kristianstads

lin

Malméhus lin

Hallands lin

Goteborgs-

och Bohus lin

Bromélla, Kristianstad,
Ostra Goinge

Simrishamn, Tomelilla
Hissleholm, Osby

Bistad, Astorp,
Angelholm

Klippan, Perstorp,
Orkelljunga

Malmé

Burléy, Lomma

Lund

Kivlinge, Staffanstorp
Svedala, Trelleborg, Vellinge
Sj6bo, Skurup, Ystad
Landskrona, Svalov

Eslov, Horby, Hoor

Bjuv, Helsingborg, Hoganis

Halmstads SR

31/1 1989
21/11 1989

23/4 1991

29/4 1991

2/5 1991
22/10 1981
23/10 1981
2/7 1982
8/7 1982
16/7 1982
15/9 1982
27/4 1983
24/5 1983
6/6 1983

5/12 1985

Halmstad utom Halmstads SR,

Hylte, Laholm

Falkenberg, Kungsbacka,
Varberg

Ockerd
Hirryda, Mélndal, Partille

Géteborg

9/12 1985

22/5 1986
17/1 1984
17/1 1984

18/1 1984

7/3
7/3

25/9

25/9

25/9
1/3
1/3
1/3
1/3
1/2
1/3
1/11
1/11
30/1

2/4

2/4

15/10
13/6
5/9

13/6

1990

1990

1991

1991

1991

1982

1982

1983

1983

1983

1983

1983

1983

1983

1986

1986

1986

1984

1984

1984
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Alvsborgs Lin

Skaraborgs lin

Virmlands lin
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Kungily, Orust, Stenungsund,

Tj6rn

Lysekil, Munkedal,
Sotenis, Uddevalla

Stromstad, Tanum
Lilla Edet, Trollhittan

Ale, Alingsds, Herrljunga,
Lerum, Vérgirda

Bords inkl. Bollebygds

Mark, Svenljunga,

Tranemo, Ulricehamn
Bengtsfors, Dals-Ed, Amsl
Firgelanda, Mellerud,
Vinersborg utom
Vinersborgs SR
Vinersborgs SR

Essunga, Gristorp, Gotene,
Lidkoping, Skara, Vara

Falkoping, Habo,
Mullsjd, Tidaholm

Gullsping, Karlsborg,
Mariestad, Téreboda

Hjo, Skévde, Tibro

Filipstad, Kristinehamn,
Storfors

Forshaga, Grums, Kil,
Hammars, Karlstad

Arvika, Eda, Siffle, ﬁrjéing

30/8 1985

15/12 1986
2/2 1987

12/5 1986

15/9 1986

3/10 1989

19/2 1990

24/9 1990

10/12 1990

20/12 1990

29/9 1983

7/6

1984

25/9 1984

29/10 1984

10/4 1987

11/9 1987

21/2 1989

4/12

6/5
6/5

11/2

11/2

6/6

6/6

15/5

15/5

15/5

14/11

15/5

15/5

5/6

10/2

10/2

7/6

1985

1987

1987

1987

1987

1990

1990

1991

1991

1991

1984

1985

1985

1985

1988

1988

1989



Hagfors, Munkfors,

Sunne, Torsby 28/2 1989 7/6 1989
Orebro lin ~ Orebro 17/2 1986 2/9 1986
Hillefors, Lindesberg, '
Ljusnarsberg, Nora 19/12 1986 4/11 1987
Degerfors, Karlskoga 14/9 1988 18/1 1989
Askersund, Hallsberg,
Kumla, Lax3 10/10 1988 18/1 1989
Vistmanlands Arboga, Hallstahammar,
lin Kungsér, Képing,
Skinnskatteberg, Surahammar 30/11 1987 26/10 1988
Visterds 22/12 1987 19/10 1988
Fagersta, Heby,
Norberg, Sala 17/6 1988 19/10 1988
Kopparbergs  Avesta, Hedemora, Siter 30/5 1990 27/2 1991
lin
Borlinge, Falun 19/10 1990 27/2 1991
Ludvika, Smedjebacken 10/6 1992 25/11 1992
Gagnef, Leksand, Rittvik 14/7 1992 25/11 1992
Mora, Orsa, Alvdalen 21/2 1994 8/6 1994
Malung, Vansbro 2/5 1994 28/9 1994
Givleborgs lin Givle 20/11 1978 1/5 1979
Bollnis, Ovaniker,
Séderhamn 15/2 1980 1/6 1980
Hofors, Ockelbo, Sandviken 13/8 1980 1/12 1980
Hudiksvall, Ljusdal,
Nordanstig 26/6 1981 /10 1981
Visternorr-  Skons och Sundsvalls
lands lin SR-omriden 28/10 1987 15/6 1988
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Sundsvall utom Skéns
och Sunds-valls SR-omriden,

Timr3, Ange 4/11 1987 15/6 1988
Hirnésand, Kramfors 3/2 1988 15/6 1988
Ornskéldsvik 15/2 1989 27/9 1989
Sollefted 11/5 1989 27/9 1989
Jimtlands lin Ostersunds SR 5/11 1991 3/6 1992

Bricke, Krokom, Ragunda,
Stromsund, Are, Oster-

sund utom Ostersunds SR 6/11 1991 3/6 1992
Visterbottens Bjurholm, Nordmaling,
lin Robertsfors, Ume3,
Vindeln, Vinnis 27/5 1991 27/111991
Mal3, Norsjo, Skellefted 11/5 1992 24/3 1993

Dorotea, Lycksele,
Sorsele, Storuman,

Vilhelmina, Asele 26/111992 24/3 1993
Norrbottens Luled 20/101987 8/3 1989
fin Haparanda, Kalix, Pajala,

Overkalix, Overtorned 7/11 1988 8/3 1989

Gillivare, Kiruna 5/10 1992 2/6 1993

Boden, Jokkmokk 5/10 1992 22/9 1993

Arvidsjaur, Arjeplog,
Pited, Alvsbyrl 21/12 1992 22/9 1993
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KALLOR

OFFENTLIGA UTREDNINGAR, PROPOSITIONER M. M.

Fastighetsbildning, SOU 1963:68; betinkande avgivet av 1954 irs fastighets-
bildningskommitté

Fastighetsregistrering, SOU 1966:63; betinkande av Fastighetsregisterutred-
ningen angdende principiellt system, fastighetsbeteckningar, koordinatregist-
rering

Statsverkspropositionen dr 1968:bil. 4:Justitiedepartementet

Riksdagens protokoll nr 37 den 9 mars 1972 18

Riksdagens protokoll nr 51 den 22 mars 1973 §1
Fastighetsbeteckningsreformen, Civildepartementet Ds C 1973:4

Kungl. Maj:ts proposition nr 48 dr 1974

Fastighetsdata SOU 1976:56; betinkande av Fastighetsdatakommittén

Regeringens proposition 1978/79:114

FORFATTNINGAR

Férordningen (1908:74 s. 1) angdende jordregister

Kungorelsen (1968:379) om uppliggande av nytt fastighetsregister, m.m. (om-
tryckt 1974:1060)

Fastighetsregisterkungirelsen (1974:1059, omtryckt 1979:11)

Plan- och bygglag 1987:10

67



MOTIONER OCH UTSKOTTSBETANKANDEN

Riksdagsmotioner ~ 1971:1170 och 1177
1972:284, 286, 775, 783 och 1449
1973:957 och 958
1980/81:627 och 628
1983/84:1349

Cruilutskottets betinkanden CU:1971:15, CU1972:4, CU 1973:7, CU 1974.:30
och CU 1980/81:25

Bostadsutskottets betinkande BoU 1983/84:16

MYNDIGHETSSKRIVELSER

Kungliga lantmiiteristyrelsen; anvisningar den 11 oktober 1968 till f6rsta etappen
i arbetet med beteckningsreformen, nr UE 6, dnr UE 12

Kungliga lantmateristyrelsen, Reformering av jordregisterbeteckningarna och
upprittande av ett namnregister. Andra etappen. Anvisningar den 30
september 1969, nr UE 48, dnr 48/69

Kungliga lantmdteristyrelsen, Reformering av stadsregisterbeteckningarna och
upprittande av ett namnregister. Andra etappen. Anvisningar den 21
januari 1970, nr UE 5, Dnr UE 5/70

Kungliga lantmiiteristyrelsen och Centralnimnden for fastighetsdata, Registerbe-
teckningsreformens genomférande. PM den 7 oktober 1970, nr UE 60/70
resp. 226/70

Kungliga lantmiteristyrelsen, Reformering av jordregisterbeteckningarna och
upprittande av ett namnregister. Tredje etappen. Anvisningar den 22
november 1971, nr UE 42, dnr UE 34/71, Dk E 51

Riksantikvarieimbetet, Fastighetsbeteckningsreformen. Meddelanden frin Riks-
antikvarieimbetet 1972:9

Néimnden for svensk sprakvdrd; remissvar angdende kombinationsnamn,
Stockholm den 6 mars 1973, Lantmiteristyrelsens dnr UE 36/72

Statens lantmdteriverk, Yitrande ver betinkandet Fastighetsdata (SOU 1976:56,
1976:57); Exp A 4009, dnr 321-1452-76

68



Statens lantmiteriverk, Oversyn i besparingssyfte av reglerna rérande dndringar
i fastigheternas beteckningar i anslutning till fastighetsdatareformen. PM
den 22 september 1981, dnr 130-589-81

Statens lantmiteriverk, Kompletterande utredning angdende mdjligheterna att
dndra reglerna for fastighetsbeteckningsreformen. PM den 16 november
1981, dnr 327-1151-81

Statens lantmateriverk, Sdrskilt namn pd fastighet. PM den 10 juli 1985

Statens lantmdteriverk, Bebandlingen av girdsnamn i jordregisterbeteckningarna
i samband med beteckningsreformen. PM den 10 juli 1985

Ortnamnsrddets protokoll den 19 februari, den 5 maj och den 22 september 1987

Statens lantmdteriverk, Principer for beteckningsreformen. PM den 2 november
1988

Statens lantmditeriverk, Beteckningsreformen pd Gotland. PM den 19 december
1991

BETECKNINGSREFORMEN I ALVSBORGS LAN

Hembygdsforeningarnas i Virgdrda kommun skrivelse till regeringen; bostads-
departementets dnr F 1063/86

Framstillning om fastighetsbeteckningsreformen i Alvsborgs lin. Regeringsbeslut
den 16 oktober 1986, bostadsdepartementets dnr F 1063/86

Lantmadteriverket, Redigering av s k sdrskilt namn i det nya fastighetsregistret.

Svarsskrivelse till Lansstyrelsen i Alvsborgs lin den 10 februari 1989,
LMVs dnr 325-253-88

TIDSKRIFTER

Vistgotabygden 1971:4; tidskrift for hembygdsarbete, natur- och kulturminnes-
vird, utgiven av Vistergdtlands hembygdstérbund

Bygd och Natur nr 3 1972; tidskrift f6r hembygdsvird, utgiven av Samfundet
fér hembygdsvard

69



Ortnamn och namnvdrd dr en skriftserie som utges av Lantmadteriet. Syftet &r att
varje nummer i serien ska behandla ett speciellt tema inom detta &mnesomrade.
Serien vénder sig sdvél till ldasare med specialintressen som till en bredare
ortnamnsintresserad allménhet.

1. Ortnamn, fastighetsbildning och fastighetsregistrering (1992, reviderad
1997 och 2006). LMV-rapport 2006:7

2. Staffan Nystrom, Att uppteckna ortnamn. Bakgrund och praktiska
anvisningar (1992). LMV-rapport 1992:18

3. Ann-Christin Mattisson, Samiska ortnamn pa fjallkartorna (1993).
LMV-rapport 1993:19

4. Hans Ringstam, Fastighetsbeteckningsreformen (1995).
LMV-rapport 1995:19

5. Leif Nilsson och Hans Ringstam, Ortnamnen i fastighetsregistret.
Om ortnamn i administrativ anvdandning och i allmént bruk (2000).
LMV-rapport 2000:10

6. God ortnamnssed. Ortnamnsradets handledning i namnvard (2001,
reviderad 2016). Lantmaéteri-rapport 2016:9

7. Hans Ringstam, Standardisering av geografiska namn. Om FN:s
ortnamnsarbete (2005). LMV-rapport 2005:1

8. Toponymic Guidelines. Riktlinjer for lasning av kartornas ortnamn -
Sverige. Toponymic Guidelines for Cartography - Sweden (2007).
LMV-rapport 2007:6



1995 Lantmiteriverket 1 Givle
ISSN 0280-5731 (LMV-Rapport 1995:19)
ISSN 1103-0054 (Ortnamn och namnvird 4)



	Ortnamn och namnvård nr 4
	Fastighetsbeteckningsreformen
	Innehåll
	Förord
	1 Utredning och riksdagsbeslut
	Riksdagsbeslutets innebörd för registrets ortnamn
	Registeruppläggningskungörelsen

	2 Beteckningsreformens igångsättning
	Första etappen
	Andra etappen
	Tredje etappen
	Några traktindelningsförslag

	3 Opposition mot reformen
	Hembygdsrörelsen och Riksantikvarieämbetet
	Riksdagen
	Kollisionsnamnen
	Övrig kritik

	4 Omprövning av reformen
	Utredning
	Utredningens förslag
	Proposition
	Civilutskottets betänkande
	Några kommentarer

	5 1981 års utredningar
	6 Särskilt namn
	7 Gårdsnamn
	8 Finska traktnamn i Tornedalen
	9 Samiska namn i fastighetsregistret
	10 Gotland
	11 Handläggning
	Tider för driftstart
	Källor
	Skriftseriens olika temanummer



