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Forord

Lantmiteriet erholl genom regleringsbrevet for ar 2008 ett uppdrag att i
samverkan med Boverket utreda huvudmannaskapsfragor for allminna
platser i detaljplan. Utgangspunkten for utredningen var de slutsatser
som framkom i PBL-kommitténs slutbetinkande SOU 2005:77, Far jag
lov? Om planering och byggande samt betdnkandets remissutfall. Paral-
lellt med detta uppdrag fick Boverket ett uppdrag att, i samverkan med
Lantmiteriet, gora en kartliggning av erfarenheterna och tilldimpningen
av de s.k. exploatorsparagraferna i plan och bygglagen, PBL, med
koppling till detaljplanering och plangenomforande. Bada uppdragen ska
redovisas senast den 31 december 2008.

Genom den hir rapporten redovisar Lantmiteriet sitt utredningsupp-
drag. Vara forslag bygger till stor del pa PBL-kommitténs slutsatser, men
vi har vidareutvecklat dessa och i vissa fall dven foreslagit dndringar och
justeringar. I vart huvudforslag har vi starkt betonat vikten av att det
infors en lagstiftning om avgifter for kommunal gatuhallning. Darutéver
foreslar vi vissa dndringar av det nuvarande systemet for huvudmannas-
kap for allmiinna platser i syfte att skapa ett bittre och mer rittvist
system intill dess att en ny avgiftslag kan trida ikraft.

Arbetet med rapporten har genomforts med ett mycket gott och nira
samarbete med Boverket, som huvudsakligen representerats av arkitek-
ten, tillika experten, Kristina Littke. Rapporten dr skriven av juristen
Tomas Ohrn vid Lantmiiteriets Division Fastighetsbildning. Inom Lant-
miteriet har dven lantmdtaren Eije Sjodin och enhetschefen Barbro
Julstad medverkat och bidragit till rapportens slutgiltiga utformning. I
ovrigt har rapporten och de intressanta fragor som inryms i denna disku-
terats med manga andra, savil inom som utom Lantmiteriet. En forelés-
ning med efterfoljande diskussion i @mnet dgde rum vid Lantméteri- och
virderingsdagarna som holls i Stockholm under hosten 2008.

Boverkets utredningsuppdrag redovisas i en separat rapport.

Givle 1 december 2008

Stig Jonsson
Generaldirektor
Lantmateriet
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Rapportens huvudsakliga innehall

Rapporten innehaller forslag till dndringar i plan- och bygglagen
(1987:10), PBL och i anldggningslagen (1973:1149) AL.

Inledningsvis foreslas att det tillsdtts en sérskild utredning som, mot
bakgrund av tidigare limnade forslag, far till uppgift att utreda och
lamna forslag till en sérskild lag om avgifter f6r kommunal gatuhallning
m.m. Detta forslag utgor huvudforslaget i rapporten. Da forslaget innebér
att en helt ny lagstiftning ska utarbetas i sérskild ordning innehaller
rapporten inte nagra direkta lagforslag eller forslag till lagéndringar i den
delen.

Vidare foreslas att det, i avvaktan pa inforandet av en sirskild lag om
avgifter for kommunal gatuhéallning m.m., genomfors dndringar i regler-
na om huvudmannaskap for allmin platsmark. Forslaget innebdr dnd-
ringar och tillagg till reglerna i 5 kap. 4 § och 6 kap. 26 § plan- och
bygglagen (1987:10), PBL. Som huvudregel ska kommunen alltid vara
huvudman for allmin platsmark av tydlig allmin karaktir. Lantméteriet
foreslar vidare att undantagsregeln rorande enskilt huvudmannaskap
fortydligas pa sa sitt att enskilt huvudmannaskap for allmén platsmark
far forekomma endast for omraden av tydlig enskild karaktir vilka i
lagtexten preciserats som omraden for boende delar av aret och industri-
omraden.

Dessutom foreslas att huvudmannaskapet i andra situationer ska kun-
na delas genom att kommunen ingar i en gemensamhetsanlidggning och
bidrar till anldggningens utférande och drift motsvarande den andel som
foljer av det allmédnnas behov. Kommunens andelstal ska bestimmas av
Lantmiterimyndigheten vid en lantméteriforrittning. Ett sadant beslut far
inte grundas pa en Overenskommelse. Forslaget i den delen medfor,
forutom @ndringarna i PBL, @ven dndringar och tilligg i 2, 15 och 16 §§
anldggningslagen (1973:1149), AL.

Lagindringarna foreslas trida ikraft snarast mojligt.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om dndring 1 plan- och
bygglagen (1987:10)

Hérigenom foreskrivs att 5 kap. 4 § och 6 kap. 26 § plan- och
bygglagen (1987:10) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
S kap.
48

Om kommunen inte skall I detaljplanen ska for de
vara huvudman for de allmén- allmdnna platserna anges
na platserna inom planomra- 1. om kommunen inte ska
det, skall det anges i detalj- vara huvudman eller
planen. 2. om kommunen inte ska

vara huvudman samt enligt 6
kap. 26 § tredje stycket forsta
punkten ska ingd i en samfiil-
lighet enligt anldggningslagen
(1973:1149) for utforande och
drift av de allmdnna platser-
na.
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6 kap.
26§

Inom omraden med detalj-
plan skall kommunen vara
huvudman  for  allménna
platser, om det inte finns
sarskilda skdl till annat. Att
planen skall utvisa om kom-
munen inte skall vara huvud-
man framgar av 5 kap. 4 §.

Kommunen skall efter
hand som bebyggelsen férdig-
stills 1 enlighet med planen
stilla i1 ordning gator och
andra allminna platser for
vilka kommunen 4r huvudman
sa, att platserna kan anvindas
for avsett dndamal. Fore
genomforandetidens  utgang
skall platserna upplatas till
allmént begagnande inom
omraden som har bebyggts i
enlighet med planen. Inom
omraden som efter genomfo-
randetidens utgang bebyggs i
enlighet med planen skall
allménna platser upplatas till
allmént begagnande efter hand
som bebyggelsen fiardigstills.

Inom omraden med detalj-
plan ska kommunen vara
huvudman  for  allménna
platser, om inte annat foljer
av tredje stycket. Att planen
ska utvisa om kommunen inte
ska vara huvudman framgar
av 5 kap. 4 §.

Kommunen ska efter hand
som bebyggelsen firdigstills i
enlighet med planen stilla i
ordning gator och andra
allménna platser for vilka
kommunen dr huvudman sa,
att platserna kan anviéndas for
avsett dndamal. Fore genom-
forandetidens  utgang  ska
platserna upplatas till allmént
begagnande inom omraden
som har bebyggts i enlighet
med planen. Inom omraden
som efter genomforandetidens
utgang bebyggs i enlighet med
planen ska allminna platser
upplatas till allméint begag-
nande efter hand som bebyg-
gelsen fardigstills.
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Kommunen far vilja att
inte  vara huvudman  for
allmédnna platser i detaljplan
om:

1. de allmdnna platserna
inte dr av tydlig allmdn
karaktdr och kommunen ska
inga i en samfillighet enligt
anldggningslagen
(1973:1149) for utforande
och drift av de allmidnna
platserna eller

2. de allmdnna platserna
dar av tydlig enskild karaktdr
inom omrdden avsedda for
boende delar av aret eller
inom industriomraden.

1.2 Forslag till lag om dndring 1 anlédgg-
ningslagen (1973:1149)

Hérigenom foreskrivs att 2, 15 och 16 §§ anldggningslagen
(1973:1149) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Lagens bestimmelser om
fastighet dger motsvarande
tilldmpning pa tomtritt som
inskrivits och pa gruva. Om
det dr lampligt, skall bestam-
melserna tillimpas dven pa
byggnad eller annan anldgg-
ning som ej hor till fastighet
och pa naturreservat.

Foreslagen lydelse

28

Lagens bestimmelser om
fastighet ska tillimpas pa
tomtrdtt som inskrivits och pa
gruva. Om det dr ldmpligt, ska
bestimmelserna tilldmpas
dven pa

1.byggnad eller annan an-
laggning som inte hor till
fastighet,

2. pa kommun samt

3. pa naturreservat och kul-
turreservat.
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Grunderna for fordelning
av kostnaderna for gemen-
samhetsanldggnings utforande
faststdilles vid forrittningen.
For varje fastighet anges
andelstal, som bestimmes
efter vad som ir skiligt med
hinsyn frimst till den nytta
fastigheten har av anldggning-
en. Inléses mark for endast
vissa av deltagarna i anldgg-
ningen, faststdilles grunderna
for fordelning av kostnaderna
for inlosen sirskilt.

Andelstal faststdlles dven i
fraiga om kostnaderna for
anldggningens drift. Sadant
andelstal bestimmes efter vad
som dr skiligt med hidnsyn
fraimst till den omfattning i
vilken fastigheten beriknas
anvinda anlidggningen. Om
det dr ldmpligt, kan foreskri-
vas att kostnaderna i forsta
hand skall fordelas genom att
avgifter uttages for anlidgg-
ningens utnyttjande. Grunder-
na for berdkningen av sadana
avgifter faststdlles vid forritt-
ningen.
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15§

Grunderna for fordelning
av kostnaderna for gemen-
samhetsanldggnings utforande
faststdlls vid forrittningen.
For varje fastighet anges
andelstal, som bestdims efter
vad som dr skiligt med
hinsyn frimst till den nytta
fastigheten har av anldggning-
en. Inléses mark for endast
vissa av deltagarna i anldgg-
ningen, faststdills grunderna
for fordelning av kostnaderna
for inlosen sirskilt.

Andelstal faststdlls dven i
fraiga om kostnaderna for
anldggningens drift. Séadant
andelstal bestims efter vad
som dr skiligt med hinsyn
frimst till den omfattning i
vilken fastigheten beriknas
anvinda anldggningen. Om
det dr ldmpligt, kan foreskri-
vas att kostnaderna i forsta
hand ska fordelas genom att
avgifter uttas for anldggning-
ens utnyttjande. Grunderna
for berdkningen av sadana
avgifter faststdlls vid forriatt-
ningen.

Nir kommunen ska ingad i
en samfdllighet for utforande
och drift av allmdinna platser
enligt 6 kap. 26 § tredje
stycket forsta punkten plan-
och bygglagen (1987:10) ska
andelstalen — motsvara den
omfattning i vilken allmdinhe-
ten forvintas utnyttja de
allminna  platserna.  Vid
bestimmande av andelstal for
utforande ska bestimmelserna
i 6 kap. 31-38 §§ plan- och
bygglagen (1987:10) beaktas.
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Avsteg far goras fran
1. 5 §, om é&dgarna av de
fastigheter som skall delta i
anldggningen medger det,
2. 8 § savitt den innebér skydd
for enskilt intresse, 12 § forsta
stycket eller 13 §, om de
fastighetsdgare och andra
sakiigare vilkas ritt berors
medger det,
3. 12 a § andra meningen, om
anldggningens #dgare medger
det,
4. 15 §, om det medges av
fastighetsdgare som aldggs
storre  bidragsskyldighet dn
som annars skulle ha géllt och
avvikelsen fran bestimmelsen
inte sker i otillborligt syfte.

Svarar fastighet for ford-
ran, far avsteg fran 13 eller 15
§ med stdod av dgarens sam-
tycke ske endast om #dven
fordringens innehavare med-
ger det. Besviras fastigheten
av  gemensam inteckning,
fordras dessutom de medgi-
vanden fran fastighetsdgare
och fordringshavare som 1 22
kap. 11 § jordabalken fore-
skrives for relaxation. Medgi-
vande av rittsdgare behovs ej,
om anldggningens inréttande
ar visentligen utan betydelse
for honom.

16 §

Avsteg far goras fran
1. 5 §, om é&dgarna av de
fastigheter som ska delta i
anldggningen medger det,
2. 8 § savitt den innebér skydd
for enskilt intresse, 12 § forsta
stycket eller 13 §, om de
fastighetsdgare och andra
sakiigare vilkas ritt berors
medger det,
3. 12 a § andra meningen, om
anldggningens #dgare medger
det,
4. 15 § forsta och andra
styckena, om det medges av
fastighetsdgare som aldggs
storre  bidragsskyldighet dn
som annars skulle ha géllt och
avvikelsen fran bestimmelsen
inte sker i otillborligt syfte.

Svarar fastighet for ford-
ran, far avsteg fran 13 eller 15
§ med stdod av dgarens sam-
tycke ske endast om #dven
fordringens innehavare med-
ger det. Besviras fastigheten
av  gemensam inteckning,
fordras dessutom de medgi-
vanden fran fastighetsdgare
och fordringshavare som i1 22
kap. 11 § jordabalken fore-
skrivs for relaxation. Medgi-
vande av rittsdgare behovs
inte, om anldggningens in-
rittande &dr visentligen utan
betydelse for honom eller
henne.

Denna lag trider i kraft den XX XX 20009.

11
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2 Bakgrund

2.1 PBL-kommitténs forslag

PBL-kommittén har haft i uppdrag att géra en samlad dversyn av plan-
och bygglagstiftningen samt limna forslag till de lagéndringar som
behovs. Grunduppdraget finns i kommittédirektivet, Dir. 2002:197.
Kommittén har senare erhallit tilliggsdirektiv genom vilka bl.a. utred-
ningstiden forldangts.

I det ursprungliga kommittédirektivet fick PBL-kommittén foljande
tre overgripande mal som utgangspunkt for sitt arbete.

Stdarka plan- och bygglagstiftningens roll som ett instrument
for hallbar utveckling.

Utveckla plan- och bygglagstiftningen sa att den mot bakgrund
av de senaste arens samhillsforindringar far en utformning
som skapar bittre forutsittningar for en god miljo, byggande
av bostéder, etablering av handel och 6vrigt niringsliv liksom
for annat samhillsbyggande.

Utveckla plan- och bygglagstiftningen sa att den bittre tillgo-
doser kraven pa en effektiv beslutsprocess samtidigt som kra-
ven pa rittssdkerhet och medborgerligt inflytande kan siker-
stédllas och utvecklas.

PBL-kommitténs uppdrag redovisas i slutbetinkandet “Far jag lov?
Om planering och byggande, SOU 2005:77”. 1 betdnkandet ldmnar
kommittén ett flertal forslag till reformering av bestimmelserna i framfor
allt plan- och bygglagen, PBL. Nir det sirskilt giller fragor om plange-
nomférande har kommittén lyft fram betydelsen av dessa fragor och
bland annat foreslagit att ansvaret for allmédnna platser ska kunna varie-
ras pa fler sitt dn tidigare. Detta &r foranlett av att det under utredningens
arbete har framkommit att kommunerna inte har levt upp till sitt ansvar
att huvudregeln ska vara att kommunen dr huvudman for allménna
platser. Istdllet tillimpas enskilt huvudmannaskap i betydligt fler fall dn
som borde folja av reglerna i PBL. Vidare har utredningen visat att det dr
vanligt att detaljplaner innehaller bestimmelser om att kvartersmark ska
anvindas for allmidnt dndamal. Det hdr innebidr enligt kommitténs be-
démning otydligheter nér det géller tilltrade for allménheten och ansvar
for drift och underhall.

13
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Nir det giller fragor om plangenomf6érande och allmidnna platser
framfor kommittén som sin uppfattning att sddana utrymmen som
rymmer allmédnna nyttigheter eller som ska nyttjas av allmdnheten ska
vara allmédnna platser. Kommunen bor dven i fortsittningen vara huvud-
man for allmdnna platser av tydlig allmdn karaktér. Enskilt huvudman-
naskap bor anvindas for omrdden som genomforts eller planerats for
boende delar av dret, typiskt sett omraden som kan betraktas som
fritidsbebyggelseomraden. Kommittén foreslar vidare att huvudmannas-
kapet dven ska kunna delas i andra situationer dn de da det foreligger ett
renodlat kommunalt eller enskilt huvudmannaskap. Kommittén foreslar
ocksa att det ska vara mojligt att ha olika huvudmdn for olika allménna
platser inom samma planomrdde.

PBL-kommitténs slutbetinkande “Far jag lov? Om planering och
byggande SOU 2005:77” har skickats ut pa en bred remiss och under
varen 2006 inkom remissvar fran 6ver 400 remissinstanser. Regerings-
kansliet har utarbetat en promemoria med en dversiktlig sammanstéillning
av remissinstansernas synpunkter pa slutbetdankandet. Ett flertal synpunk-
ter har ldmnats avseende kommitténs forslag rorande plangenomférande
och huvudmannaskapsfragor.

2.2 Uppdrag i 2008 ars regleringsbrev

Lantmaiteriverket, numera Lantmiteriet, erholl ett uppdrag avseende
huvudmannaskap i detaljplaner i 2008 ars regleringsbrev. Uppdraget
innebir att Lantmdteriet i samverkan med Boverket ska utreda huvud-
mannaskapsfragor for allménna platser i detaljplan. En utgangspunkt i
arbetet ska vara de slutsatser som framkom i PBL-kommitténs betdnkan-
de SOU 2005:77, Far jag lov? Om planering och byggande samt betin-
kandets remissutfall. I redovisningen ska liamnas forslag pa hur plan- och
bygglagen kan revideras. Forslagen ska ldmnas pa ett sadant sitt att de
kan utgora en komplettering till PBL-kommitténs betinkande och remit-
teras utan bearbetningar. Uppdraget ska redovisas av Lantmiteriet till
regeringen (Miljodepartementet) senast den 31 december 2008.

I 2008 ars regleringsbrev gavs #dven ett annat uppdrag som nira
anknyter till uppdraget avseende huvudmannaskap i detaljplaner. Det
andra uppdraget inriktas pa tillimpningen av de s.k. exploatorsparagra-
ferna i plan- och bygglagen. Huvudansvarig for detta uppdrag dr Bover-
ket som, i samverkan med Lantmiteriet och efter samrad med Sveriges
Kommuner och Landsting, ska gora en kartliggning av erfarenheterna av
tillampningen av de s.k. exploatdrsparagraferna i PBL med koppling till
detaljplanering och plangenomférande. Syftet med uppdraget ar att fa
underlag for vigledning om hur exploateringsavtal bor behandlas i
detaljplaneldggningen och skapa bittre forutsittningar for en harmonise-
rad tillimpning av bestdmmelserna. I uppdraget kan dven behovet av
fortydliganden i lagstiftningen 6vervigas. Uppdraget ska redovisas av
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Boverket till regeringen (Miljodepartementet) senast den 31 december
2008.

De bada uppdragen berdr nérliggande fragor om plangenomforande.
Lantmiteriet och Boverket har dérfor, som dven framhallits i uppdrags-
beskrivningen, genomfort uppdragen 1 ndra samarbete. Uppdragen
redovisas dock i separata rapporter av respektive myndighet.

Lantmiteriets utredning om huvudmannaskap i detaljplaner redovisas
i denna rapport.

15
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3 Gaéllande ordning

Allmant

PBL-kommittén har i sitt slutbetinkande ”SOU 2005:77 Far jag lov? Om
planering och byggande” ldmnat en utforlig redovisning av den géllande
ordningen ifraga om allminna platser m.m., se avsnitt 9.4.1 sid. 543 ff.
Da den hir rapporten huvudsakligen utgér en komplettering av nimnda
slutbetinkande saknas anledning att hir aterupprepa redovisningen av
den gillande ordningen. Dérfor hdnvisas i forsta hand till redovisningen i
slutbetinkandet.

Nir det giller den gillande ordningen i plan- och bygglagen och an-
liggningslagen limnas dock hir en redovisning av forhallandena da
dessa idr av central betydelse for slutsatserna i den hér rapporten.

Plan- och bygglagen (1987:10), PBL

Enligt 5 kap. 3 § PBL ska i en detaljplan redovisas och till grinserna
anges

1. allmédnna platser sasom gator, vigar, torg och parker,
kvartersmark for bland annat bebyggelse, idrotts- och fritids-
anldggningar, begravningsplatser, anldggningar for trafik,
vatten, avlopp och energi samt skydds- och sikerhetsomra-
den,

3. vattenomraden for bland annat hamnar och friluftsbad.

Betrédffande allménna platser for vilka kommunen dr huvudman ska
anvindningen och utformningen anges. For kvartersmark och vattenom-
raden ska anvindningen anges.

Utover vad som enligt ovan ska redovisas i detaljplanen far enligt 5
kap. 7 § PBL dven meddelas bestimmelser om anvindning och utform-
ning av allménna platser for vilka kommunen inte ska vara huvudman.

Allminna platser och omraden for andra anldggningar dn byggnader
ska dessutom alltid uppfylla kravet i 3 kap. 15 § forsta stycket 5 PBL pa
anvindbarhet for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga

17
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i den utstrickning som foljer av foreskrifter meddelade med stod av
PBL, se 3 kap. 18 § andra stycket PBL.

Kommunen ska enligt 6 kap. 26 § forsta stycket PBL vara huvudman
for allmédnna platser, om det inte finns sdrskilda skdl till annat. Om
kommunen infe ska vara huvudman for de allménna platserna, ska detta
uttryckligen framga av detaljplanen, vilket framgar av 5 kap. 4 § PBL.
Det dr dock inte mojligt att genom en bestdammelse 1 detaljplanen ange
vem som istéllet ska svara for huvudmannaskapet. Att kommunen inte &r
huvudman innebér att det dr fastighetségarna sjilva som har ansvaret for
de allminna platserna. Hur detta ska organiseras regleras inte i PBL. I
stillet tillampas anldggningslagen, AL, i sddana situationer.

Det dr inte mojligt att ha delat huvudmannaskap inom en och sam-
ma detaljplan, se prop. 1985/86:1 s. 566 — 567. Kommunen maste alltsa
bestdmma sig for att antingen vara eller inte vara huvudman f6ér samtliga
allménna platser i planen.

Om kommunen dr huvudman ska kommunen, efter hand som bebyg-
gelsen firdigstills i enlighet med planen, stélla i ordning gator och andra
allmédnna platser sa att dessa kan anvindas for avsett dndamal. Fore
genomforandetidens utgang ska platserna upplatas till allmént begagnan-
de inom omraden som har bebyggts i enlighet med planen. Efter genom-
forandetidens utgang ska allménna platser upplatas till allmint begag-
nande efter hand som ny bebyggelse firdigstills, se 6 kap. 26 § andra
stycket PBL. Kommunen ska #dven svara for underhéllet av gator och
sadana andra allménna platser som kommunen ar huvudman for, se 6
kap. 30 § forsta stycket PBL.

Om kommunen i egenskap av huvudman ska anlidgga eller forbittra
gator och andra allmédnna platser, far kommunen besluta att kostnader for
sadana atgérder, som #r avsedda att tillgodose ett visst omrades behov av
allménna platser och av anordningar som normalt hor till allmédnna
platser, ska betalas av dgarna till fastigheterna inom omradet. Kostnader-
na ska fordelas mellan fastigheterna efter skilig och réttvis grund enligt
6 kap. 31 § FBL. Driftskostnaderna far dock inte tas ut av fastighetsigar-
na utan dessa kostnader maste finansieras via kommunalskatten.

Om kommunen inte dr huvudman for allminna platser ligger alltsa
ansvaret for byggande, drift och underhall pa de enskilda fastighetsdgar-
na. Detta ansvar dr dock inte reglerat i PBL, mer 4n att det enligt 14 kap.
1 § PBL finns en inlosenskyldighet for saidan mark som dr utlagd till
allmén plats. Denna skyldighet, d.v.s. att forvalta den allmiinna platsen,
aligger den samfillighet som finns eller ska bildas for dandamalet.

Aven inom omriden som enligt en detaljplan har lagts ut som kvar-
tersmark, d.v.s. for bebyggelse, kan det finnas anledning att reservera
vissa utrymmen for gemensamma och eller allmidnna dndamal. Detta
framgar bl.a. av Boverkets "Boken om detaljplan och omradesbestdm-
melser” 2002, s.97.

Omraden som ska anvindas for nagot gemensamt dndamal betecknas
med bokstaven ’g”. Sadana omraden upplats vid plangenomférandet,
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oftast mot ersittning, till forman for den gemensamhetsanldggning enligt
AL som inrittats for att omhédnderta det gemensamma dndamalet. Mark-
reservationen ’g” dr dock ingen bestimmelse som reglerar gemensam-
hetsanldggningen som sadan.

Omraden inom kvartersmark som ska hallas tillgidngliga for allmin
gang- och cykeltrafik eller for allmdn kortrafik betecknas enligt Bover-

9999

kets anvisningar med bokstdverna “x” respektive ”z”. Liksom beteck-
ningen ’g” har beteckningarna ”x” och ”z” ingen annan egentlig betydel-
se dn att marken ifraga inte far bebyggas. For att den allmidnna kor-,
gang- eller cykeltrafiken ska bli verklighet, maste kommunen skaffa sig
en ritt till detta, vilket ofta sker genom en rittighet som liaggs ut dver de
berorda fastigheterna, jamfor 14 kap. 2 § PBL. Vanligtvis har upplatelse
av servitut till forman for en kommunigd fastighet anvints for att astad-

komma sadana rittigheter.

Anldggningslagen (1973:1149), AL

Om kommunen inte dr huvudman for allménna platser forutsitter syste-
met, som redan berorts ovan, att en eller flera gemensamhetsanldggning-
ar enligt AL inrittas for de allmiinna platserna. De fastigheter som har
del i en gemensamhetsanldggning utgdr en sirskild samféllighet, som
vanligtvis forvaltas genom en samfillighetsforening som bildas enligt
reglerna 1 lagen (1973:1150) om forvaltning av samfélligheter, SFL.
Forvaltningen kan alternativt ske genom s.k. deldgarforvaltning, vilket
innebér att deldgarna gemensamt utan nagon foreningsbildning fattar
beslut om hur forvaltningen ska skotas. Deldgarforvaltning férekommer
oftast nér det dr fa deldgare i anldggningssamfilligheten.
Lantmiterimyndigheten faststiller vid en forréttning vilka nyttigheter
som ska inga i gemensamhetsanldggningen, hur olika anldggningar ska
vara utformade och vilka fastigheter som ska delta. Fastigheterna asitts
andelstal som ska ligga till grund for fordelningen av kostnaderna for
utférande och drift av anldggningarna. Till skillnad fran vad som géller
ndar kommunen dr huvudman for allménna platser, far saledes fastighets-
dgarna i detta fall Aven bekosta den framtida driften av anlidggningarna.
Aven for ett “g-omride” pa kvartersmark inrittas normalt en gemen-
samhetsanldggning for det &ndamal som &r avsett i detaljplanen.
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4 Overviiganden

4.1 Problemanalys

21

Lantmiiteriets bedomning: Reglerna om huvudmannaskap for allménna
platser i detaljplan tillimpas inte sidllan pa ett sdtt som strider mot
gillande lag. Lantmiteriet bedomer darfor att det erfordras en fordndrad
lagstiftning for att tillrdttaldgga den felaktiga tillimpningen av reglerna i
plan- och bygglagen.

Skiilen for bedomningen:

I foregaende avsnitt, 3. Gillande ordning, har redovisats vilka regler i
PBL som huvudsakligen reglerar ansvaret for allménna platser i en
detaljplan. Reglerna kompletteras sedan av regler i AL som framfor allt
trader in nér det foreligger ett enskilt huvudmannaskap for de allminna
platserna. En central fraga for den hir rapporten dr att bedoma hur de
aktuella regelverken tillimpas och om tillimpningen medfor problem for
exempelvis allméinheten, fastighetsdgare och andra som dr beroende av
att det genom lagstiftningen stipulerade systemet uppritthalls pa ett
korrekt och rittssdkert sidtt. Om det visar sig att tillimpningen inte till
fullo foljer regelverket &r det givetvis av vikt att analysera vilka problem
som foreligger och tinkbara konsekvenser av detta.

For att kunna genomféra en mer heltickande och grundlig problem-
analys hade det varit av virde att ligga en storre studie av de aktuella
fragorna som grund. Det ir dock inte mojligt att genomfora en sddan
storre studie inom ramen for detta uppdrag. Savitt kidnt finns det inte
heller sedan tidigare nagra mer omfattande studier genomférda. Istdllet
far problemanalysen bygga pa flera av varandra oberoende rapporter,
undersdkningar m.m. som finns tillgdngliga, varefter en sammanvégning
av dessa far goras.

Tolkningsutrymmet inom det nuvarande regelsystemet

Som framgatt bygger det nuvarande regelsystemet pa att kommunerna
har ett stort och grundldggande ansvar for allménna platser 1 en detalj-
plan. I grunden dr huvudregeln i 6 kap. 26 § forsta stycket PBL mycket
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tydlig; “Inom omraden med detaljplan skall kommunen vara huvudman
for allminna platser....”. Fortsédttningen av meningen ger dock ett visst
utrymme for avvikelser fran- och tolkningar av huvudstadgandet da det
stadgas; ”om det inte finns sdrskilda skl till annat.” Fragan blir da vilka
ar de sérskilda skidl som kan tillata att en kommun avsdger sig huvud-
mannaskapet for en allmén plats 1 detaljplan. Forst kan séigas att begrep-
pet “sérskilda skil” utgdr en begrinsning i sig. I den juridiska doktrinen
talar man om en skala bestdende av “’skdl” — sdrskilda skdl” — ’synnerli-
ga skil”. Eftersom lagstiftaren hir anvinder begreppet “sédrskilda skil”
far detta anses utgora en klar markering av att det inte dr ténkt att undan-
tagsregeln ska kunna anvéndas i alla tinkbara situationer ddr en kommun
vill avsidga sig huvudmannaskapet for allminna platser. Det dr saledes
rent begreppsmissigt fraga om en undantagsregel som inte ska anvindas
regelméssigt.

I forarbetena till PBL, prop. 1985/86:1 s. 656, redovisar lagstiftaren
sin syn pa i vilka situationer undantagsregeln ska kunna anvindas.

"I forsta stycket foreskrivs som huvudregel att det dr kommunen som
skall vara huvudman for gator och andra allmdnna platser inom omrdde
med detaljplan. Om det finns sdrskilda skdl kan dven annan dn kommu-
nen, t.ex. en anliggningssamfdllighet, vara huvudman for den allmdnna
platsen. Syftet med denna bestidmmelse dr att kommunen inte utan vidare
ska kunna avsdga sig huvudmannaskapet. Ansvaret for gatu- och vig-
hallningen bor enligt min mening i allt viisentligt fordelas efter samma
principer som idag. Det innebdr att kommunen bor kunna avsdga sig
ansvaret i sadana omraden ddr man idag anvinder byggnadsplan t.ex.
omraden for fritidsbebyggelse.”

I allmidnmotiveringen i PBL-propositionen, sid. 566, anfordes dessut-
om industriomraden som exempel pa omraden dir ansvaret bor kunna
Overlatas pa fastighetségarna.

I sammanhanget kan tilldggas att Bostadsutskottet, med anledning av
en motion i samband med riksdagsbehandlingen av PBL, direkt hénvisa-
de till det redovisade uttalandet i propositionen vilket understryker
vikten av detta; se BoU 1986/87:1 s. 89.

I kommentaren till plan- och bygglagen, Didon, Magnusson, Millgard,
Molander, s. 6:47, ges ytterligare vigledning for tolkningen av regeln i 6
kap. 26 § forsta stycket PBL. Dir ségs bl.a. att det finns en komplikation
i sammanhanget, ndmligen att kommunerna manga ganger anvinde
byggnadsplaneinstitutet inom typiska “stadsplancomraden”, d.v.s. inom
omraden dir det enligt intentionerna i davarande byggnadslagen, BL,
inte alls var avsett att byggnadsplan skulle anvindas. Det synes dock
vara en rimlig tolkning av forsta stycket och av departementschefens
uttalande att det ifraga om sadana omraden inte kan anses foreligga
sdrskilda skél for kommunen att avsidga sig huvudmannaskapet. Bestdm-
melsen i forsta stycket torde alltsd innebdra en uppstramning av den
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praxis som uppkommit pa olika hall och en atergang till de ursprungliga
intentionerna bakom instituten stadsplan och byggnadsplan i BL.

Sammantaget visar genomgangen att tolkningsutrymmet avseende de
situationer nidr kommunen med stod av sirskilda skil kan avsiga sig
huvudmannaskapet for allmiinna platser inom en detaljplan dr begrinsat
eller till och med mycket begrinsat. Huvudsakligen kan kommunen
avsiga sig huvudmannaskapet i de situationer dér det dr friga om omra-
den for fritidsbebyggelse och i vissa fall industriomraden. Problemanaly-
sen ska saledes goras mot bakgrund av det hdr redovisade tolkningsut-
rymmet.

Den fortsatta framstéllningen inriktas pa att se 6ver tillimpningen av
reglerna om huvudmannaskap for allmiinna platser inom detaljplan. I
samband ddrmed kommer dven foreteelsen dér kvartersmark tas i ansprak
for allmidnna dndamal att beroras.

Plan- och byggutredningens bedomning i SOU 1996:168, Oversyn av
PBL och VA-lagen

I betinkandets avsnitt 3.2, Overv'aganden och forslag, s. 120 ff., redovi-
sar Plan- och byggutredningen sin bedomning. Bl.a. uttalar utredningen
att man i manga kommuner strivar efter att fa till stand enskilt huvud-
mannaskap i sa stor utstrickning som mojligt. Uppenbarligen &r det i
dessa fall huvudsakligen ekonomiska hinsynstaganden som styr besluten
om huvudmannaskapet. I andra kommuner kan de ekonomiska hénsyns-
tagandena leda till beslut i motsatt riktning, saledes en Overdriven
forsiktighet ndr det géller att Gverlata ansvaret for allmédnna platser pa
enskilda. Vidare framhaller utredningen att fragan om kostnadsansvaret
helst inte bor fa styra valet av huvudman.

PBL-kommitténs bedomning i SOU 2005:77, Far jag lov?

I betdnkandets avsnitt 9.4, Allmédnna platser m.m., s. 543 ff., redovisar
PBL-kommittén som sin beddmning att enskilt huvudmannaskap tillim-
pas i betydligt fler fall dn uttalanden i forarbetena ger uttryck for. Vidare
uttalar kommittén att det dessutom #r vanligt att detaljplaner innehaller
bestimmelser om att kvartersmark ska anvindas for allmént andamal.
Losningarna innebér otydligheter nir det giller tilltride for allméinheten
och ansvar for drift och underhall.

Kommittén ger inga direkta killhdnvisningar som grund for sin be-
domning. Istéllet hdnvisar kommittén till erfarenheter fran de hittillsva-
rande ndrmare 20 arens tillimpning av PBL som visar att kommunerna
inte har kunnat eller velat leva upp till detta ansvar. Med tanke pa PBL-
kommitténs breda sammansittning av ledaméter, experter och sakkunni-
ga bor stor vikt fastas vid kommitténs bedomning.
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Ifraga om foreteelsen att detaljplaner innehaller bestimmelser om att
kvartersmark ska anvindas for allmént dandamal utvecklar kommittén sin
bedomning med att konstatera att detta gors genom att omraden 14ggs ut
som s.k. ”’x” och ”z” omraden. Sddana bestimmelser var fran borjan
tinkta som undantag som skulle anvindas enbart i vissa speciella situa-
tioner. Tilldimpningen idag innebir att det snarare dr regel dn undantag
att hela trafiksystem ldggs ut pa kvartersmark, trots att avsikten dr att
viagar m.m. ska betjdna ett allméint dndamal. Bilden kompliceras ytterli-
gare genom att det blivit allt vanligare att ”x” och ”z” bestdimmelser
kombineras med bestimmelsen ”g” inom samma omrade. Avsikten med
detta forfaringssitt dr att omradet forutsitts forvaltas och bekostas av en
anldggningssamfillighet, men att omradet dven ska hallas Oppet for
allmén kor-, gang- och cykeltrafik. Nagon rittslig grund for en sadan
reglering finns inte i PBL konstaterar kommittén.

PBL-kommittén bedomer att skilen for den ndmnda utvecklingen,
som uppenbarligen inte var avsedd nédr PBL triadde ikraft, 4r i forsta hand
ekonomiska. Kommunerna vill sa langt som mojligt ldgga kostnadsan-
svaret for driften av allmédnna platser pa de enskilda fastighetsdgarna.

Lantmditeriets tidigare bedomning

Lantmiteriet, f.d. Lantméteriverket, har tidigare uppmirksammat den av
PBL-kommittén framforda bedomningen av problematiken med en
forskjutning av huvudmannaskap for allmdnna platser fran kommunen
till enskilda. I Lantméteriets remissyttrande dver utredningsbetidnkandet
tillstyrkes 1 huvudsak PBL-kommitténs forslag. Lantméteriet uttalar
didrvid att det inte torde kunna motsigas att grinsen for nir kommunen
enligt PBL:s bestimmelser ska vara huvudman for allminna platser i
tilldmpningen har forskjutits mot ett allt storre ansvar for de berdrda
fastighetsidgarna. Dock konstaterar Lantmiteriet att i de fall som har
Overklagats har besvirsinstanserna bibehallit PBL:s grundprinciper,
d.v.s. att kommunen kan avsdga sig huvudmannaskapet endast for
omraden som har karaktér av fritidsbebyggelse. I remissyttrandet konsta-
terar dven Lantmiteriet att det idag dr mycket vanligt att kommunerna i
sina detaljplaner forligger olika allmédnna anldggningar och dndamal pa
kvartersmark.

Lantmiteriet delar kommitténs bedomning att det dr i grunden rent
ekonomiska orsaker som ligger bakom forskjutningen mot ett storre
ansvar for omraden av allmin karaktir till enskilda fastighetségare.

I en tidigare rapport fran davarande Lantmiteriverket, LMV-rapport
2002:9, Oversyn av anliggningslagen, foreslar Lantmiiteriet dven att en
kommun ska kunna ingd som deldgare i en gemensamhetsanldggning.
Bakgrunden till forslaget var att det sedan linge hade funnits 6nskemal
om att vid den kommunala planeringen kunna kombinera de bada slagen
av markreservationer, d.v.s. omraden for enskilda behov och omraden for
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allménna behov. Bl.a. konstaterar Lantmiiteriet att planbestimmelserna
7gx” och 7gz” dr ofta forekommande och att detta dr en mycket tydlig
indikation pa att det finns behov av att kombinera allminna och enskilda
andamal.

Boverkets bedomning

I remissyttrandet 6ver PBL-kommitténs slutbetinkande gor Boverket
inga egna bedomningar avseende tillimpningen av reglerna om huvud-
mannaskap for allméinna platser inom detaljplan.

En rapport fran Kungliga Tekniska Hogskolan; Exploateringsavtal
Lagstad, tilldmpning och forslag till nya principer — Thomas Kalbro och
Peter Smith

I februari 2008 redovisade professor Thomas Kalbro tillsammans med
Peter Smith en rapport med syftet att behandla exploateringsavtal, d.v.s.
avtal som ingas mellan kommuner och byggherrar vid genomforandet av
detaljplaner. KTH har under flera ar varit engagerad i undersokningar
och diskussioner om exploateringsavtalens utformning. Detta har bl.a.
visat sig genom Tekn. Dr. Maria Ulfvarson Ostlunds doktorsavhandling,
”Avtal for markexploatering — en strukturanalys av ataganden”, 2002,
samt nagra examensarbeten inom omradet. Rapporten fran Kalbro och
Smith bygger pa tidigare arbeten och sammanfattar bl.a. nuldget vad
avser lagstod och praktisk tillimpning av exploateringsavtalen.

I rapporten beskriver forfattarna de radikala fordndringar av forutsétt-
ningarna for bostadsbyggandet som skedde under 1990-talet. Forind-
ringarna skapade en ny situation vid tilldimpningen av exploateringsavtal.
Bl.a. ledde detta till langsiktigt daliga forvaltningslosningar da kommu-
nerna genom exploateringsavtal inte sédllan overfor ett lagstadgat ansvar
for allménna platser som gator, torg och gronomraden till fastighetsidgar-
na genom att vigar i stillet 14ggs ut pa kvartersmark som forvaltas som
s.k. gemensamhetsanldggningar bildade enligt reglerna i anldggningsla-
gen. Orsaken, enligt forfattarnas bedomning, dr att kommunerna maste
ticka drifts- och underhallskostnader for gator m.m. genom kommunal-
skatten och inte med avgifter fran fastighetsidgarna. Systemet leder till en
orittvis ekonomisk fordelning eftersom de som ir delidgare i gemensam-
hetsanldggningarna dels maste betala kostnader for anliggningen, dels
genom kommunalskatten bidra till kostnader for andra gator som skots
av kommunen.
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Ett examensarbete fran Lunds tekniska hogskola; Detaljplaneliggning
av allmdnhetens tilltrdde till kvartersmark — Sara Grafstrom

I mars 2008 redovisade Sara Grafstrom sitt examensarbete vid institutio-
nen for fastighetsvetenskap pa Lunds tekniska hogskola (LTH). Syftet
med examensarbetet var att undersoka hur allmidnhetens tilltrdde sdkras
till omraden pa kvartersmark for enskilt bebyggande vid genomforandet
av detaljplanen. Som en del av arbetet har Grafstrom genomfort en studie
av sammanlagt 154 detaljplaner inom Malmé kommun, varav ett fyrtiotal
har innehallit beteckningarna ”g”, ”x” eller ”z”. Rapporten visar att det
ar vanligt att mark som enligt PBL skulle ha varit allmidn platsmark
istdllet planldggs som kvartersmark i form av gemensamhetsanldggningar
och/eller ”x-omraden”. T Malmé kommun har planldggning med “gx”
visat sig vara mycket omfattande och anvinds i vissa fall istillet for
allmin platsmark. En av anledningarna som givits dr att kommunen inte
har tillrickliga ekonomiska resurser for att inrédtta allmidn plats. Genom
inventeringen i Malmoé kommun har Grafstrom dessutom upptéckt hur
plan- och bygglagens syfte och intentioner kan slas ut av civilrdtten med
dess mojlighet att uppritta frivilliga avtal.

I det inventerade materialet finns exempel pa att platser har inréttats
som gemensamhetsanldggningar i kombination med ett uttryckligt
onskemal att allménheten ska ha tilltridde till dessa. Vidare framgar att
det #dr vanligt att sadana gemensamhetsanliggningar som enligt PBL
borde ha inrittats som allmin plats dr mycket starkt reglerade till sin
utformning. Kommunen vill i hég grad vara med och bestimma hur
omraden ska utformas men utan att behova ta kostnadsansvar for drift
och underhall. T nagra fall regleras utformningen av gemensamhetsan-
liggningarna pa sa sitt att de blir betydligt dyrare i drift 4n vad som far
anses vara normalt.

Examensarbetet stoder den allmédnna uppfattningen om att det &dr van-
ligt att kommunerna flyttar 6ver ansvaret for allméin plats pa enskilda.
Studien i sig omfattar dock ett mindre geografiskt omrade och visar
konkret pa forhallandena inom just detta omrade.

Rdittspraxis

I nagra avgoranden har Regeringen upphévt planer ddr kommunen inte
varit huvudman for allménna platser i permanentbostadsomraden, se bl.a.
M2001/4520/F/P och M2003/2953/FP. I andra avgoranden har dock
ansetts att kommunen haft tillrdckliga skil for att avsédga sig huvudman-
naskapet vid planer for fortitning med huvudsakligen permanentbebyg-
gelse. Dessa avgoranden motiveras med att omradena dven fortséttnings-
vis skulle ha karaktiren av fritidsbebyggelseomraden, se bl.a. M
94/935/9, M 94/938/9, M 94/1010/9 och M 94/435/9. (Killa: Kal-
bro/Smith - Exploateringsavtal Lagstdd, tillimpning och forslag till nya
principer.) En allmén slutsats av avgorandena blir att Regeringen upp-
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riatthaller de gillande lagreglerna i enlighet med motiven och att den
praktiska tillimpningen av reglerna som i manga fall innebér att kommu-
nerna véljer att inte vara huvudman for allmén plats i detaljplan inte har
stod 1 Regeringens rittstillimpning.

Sammanfattande synpunkter

I inledningen av detta avsnitt uttalades att det &r en central fraga for den
hir rapporten att bedoma hur de aktuella regelverken tillimpas och om
tilldampningen medfor problem for exempelvis allménheten, fastighets-
dgare och andra. Aven om det inte inom ramen for detta uppdrag har
varit mojligt att gora en fullstdndig och mer heltdckande studie framstar
danda bilden av tillimpningen av det aktuella regelverket i PBL som
tydlig. Reglerna om huvudmannaskap for allmiinna platser i detaljplan
tillimpas inte sdllan pa ett sdtt som enligt var uppfattning ligger bortom
allt rimligt tolkningsutrymme, oavsett om tolkningen gors med utgangs-
punkt fran den rena lagtexten, uttalanden i lagens forarbeten eller riitts-
praxis. Aven om det i nuliget inte gir att beskriva omfattningen av
problemet i absoluta tal sa visar de tillgdngliga underlagen att det inte &r
fraga om enstaka undantagsfall utan mer en utbredd praxis som delas av
manga kommuner. Det dr saledes fraga om ett reellt problem.
Tillampningen kan ta sig uttryck pa atminstone tva olika sitt. Ett sitt
dr att kommunen i detaljplanen beslutar om enskilt huvudmannaskap for
allmén platsmark, trots att det inte foreligger sidrskilda skil for detta
enligt 6 kap. 26 § PBL. Ett annat sdtt dr att detaljplaner innehéller
bestimmelser om att kvartersmark ska anvidndas for allmint dndamal
genom att omraden ldggs ut som s.k. ”’x” och ”z” omraden, vilket ibland
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kombineras med beteckningen ”g” som beskrivits ovan. Tilldimpningen
av planbeteckningarna ”x” och ”z” gar utdver vad som avsags nir
Boverket redovisade dessa i boken om detaljplaner. Efter att tredimen-
sionell fastighetsbildning inforts i Sverige finns det i princip inte ldngre
nagot behov av att anvidnda planbeteckningarna ”x” och ”z”. Tillamp-
ningen med de kombinerade beteckningarna “gx” och “gz” saknar helt
stod 1 géllande bestimmelser.

Det kan tilldggas att ett tredje sitt att paverka tillimpningen av de
aktuella reglerna ir att kommunerna genom s.k. exploateringsavtal med
exploatorerna triaffar avtal som paverkar planldggning och plangenomfo-
rande. Fragor om exploateringsavtal ligger dock inte inom ramen for den
hir rapporten. I den delen hénvisas istillet till den rapport som Boverket
samtidigt upprittar angaende tillampningen av de s.k. exploatorsparagra-
ferna i plan- och bygglagen.

Vi delar sdledes den uppfattning som redovisades av PBL-kommittén
1 betdnkandet SOU 2005:77, s. 549 — 550. Dir uttalade kommittén bl.a.
att enskilt huvudmannaskap tillimpas i betydligt fler fall &n vad som
borde folja av forarbetsuttalandena till PBL. Dessutom fastslog kommit-
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tén att det dr mycket vanligt forekommande att detaljplaner innehaller
bestammelser om att dven kvartersmark ska anvédndas for allmént inda-
mal, i form av s.k. ”’x” och ”z” omraden.

Vi har i var studie framfor allt kunnat se att de beskrivna sétten att
planldgga for med sig stora konsekvenser for enskilda, huvudsakligen
genom att kostnadsansvaret for drift och underhéll av allmidnna platser
och kvartersmark som anvinds for allmint dndamal overflyttas fran
kommunerna till enskilda fastighetsidgare. Mot bakgrund av vad som
framkommit delar vi dven kommitténs syn pa att det dven uppstar konse-
kvenser vad avser allminhetens ritt till tilltride samt skadestandsansvar
och de rittsliga medlen for genomforande.

Lantmiteriet bedomer déarfor sammanfattningsvis att det erfordras ett
fordandrat regelverk for att tillrittaligga den felaktiga tillimpningen av
reglerna om huvudmannaskap i plan- och bygglagen.

I avsnitt 4.2 redovisar vi forslag pa att en ny lagstiftning bor utarbe-
tas. Vi ldmnar i avsnitt 4.3 dven nagra konkreta forslag pa lagandringar i
PBL samt AL som bor genomforas sa snart som mojligt i avvaktan pa att
en ny lagstiftning tagits fram. Lantmiiteriet anser att detta ir angelédget.

4.2 En lag om avgifter for kommunal
gatuhallning

Forslag: Lantmiteriet foreslar att det tillsitts en sérskild utredning som,
mot bakgrund av tidigare ldmnade forslag, far till uppgift att utreda och
lamna forslag till en sérskild lag om avgifter for kommunal gatuhéllning
m.m.

Skiilen till forslagen:

Gatukostnadsutredningens forslag

Mojligheten att 1ata fastighetsdgarna vara med och bekosta den kommu-
nala vighallningen utreddes redan under senare delen av 1970-talet. Den
s.k. gatukostnadsutredningen ldmnade i betinkandet “Kommunernas
gatuhdllning” i september 1977 ett vil underbyggt forslag hur kommu-
nerna skulle kunna ges ritt att ta ut avgifter av fastighetsigarna for att
finansiera savil byggande som drift och underhall (SOU 1977:65).
Utredningen inkluderade ett forslag till "Lag om kommunvigar”, med
detaljerat forslag till lagtext.
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Plan- och byggutredningens forslag

Den tidigare Plan- och byggutredningen foreslog i sitt slutbetinkande,
SOU 1996:168, ”Oversyn av PBL och va-lagen”, ett inférande av en lag
om kommunal gatuhallning. Forslaget var utarbetat med den davarande
va-lagen som forebild. Enligt lagforslaget skulle det vara mojligt att
genom avgifter fran fastighetsidgarna fa tdckning for kommunens kostna-
der for anldggning, forbittring, drift och underhall for gator och andra
allménna platser med kommunalt huvudmannaskap. Taxan utformas som
en engangsavgift nir fastigheten ansluts till gatunitet och dérefter med
periodiska avgifter. Forslaget skulle ses mot bakgrund av att utredningen
samtidigt foreslog att kommunen friare kunde vilja vem som skulle vara
huvudman. Den som var mest ldmplig i det enskilda fallet skulle enligt
utredningens forslag bli huvudman.

Genom plan- och byggutredningens forslag skapas en kostnadsneut-
ralitet. Kostnadsbilden for fastighetsdgarna blir likartad for fastighets-
dgarna vare sig kommunen eller de sjdlva star far huvudmannaskapet. I
systemet ligger dven en form av skattevixling genom att de intdkter som
en avgiftsfinansiering skulle innebidra for kommunen kompenseras med
en motsvarande skattesdnkning.

Plan- och byggutredningen menade att avgiftsskyldighet enligt det
foreslagna systemet skulle aldggas dgare av fastigheter inom detaljplane-
omraden med kommunalt huvudmannaskap for gator och andra allménna
platser. En viss begrinsad avgiftsskyldighet skulle dven kunna aldggas
dgare av fastigheter inom omraden dér detaljplanen upphivts. Avgifterna
skulle fa tas ut for att tdcka kostnaderna for atgarder som kommunen har
att utféra enligt PBL och renhallningslagen, saledes for anldggning,
forbattring, underhall och renhéallning m.m. av gator och andra allménna
platser. Kommunens skyldigheter enligt renhallningslagen foreslogs
utvidgas till att omfatta dven omraden for vika detaljplanen hade upp-
hévts. Inom sadana omraden skulle saledes avgifter fa tas ut for att ticka
kostnaderna for inte bara underhall utan dven renhallning m.m. Dock
skulle enligt forslaget avgifter inte fa tas ut for att tdcka kostnaderna for
storre trafikleder, parker och andra allménna platser.

Nir det gillde avgifterna storlek innebar forslaget att kommunerna
inte skulle fa ta ut hogre avgifter in vad som svarar mot sjilvkostnaden.
Den kommunala gatuhallningen skulle redovisningstekniskt redovisas
skild fran annan kommunal verksamhet. Skyldigheten att betala avgift
skulle intriffa ndr den gata till vilken fastigheten har utgang blivit
iordningstilld. Avgiftsskyldigheten skulle fordelas mellan fastigheterna
efter skilig och rittvis grund, ett begrepp som dr hiamtat fran den numera
upphédvda VA-lagen och som #ven aterfinnes i den nya lagen (2006:412)
om allménna vattentjidnster, se 31 § forsta stycket namnda lag. Avgiften
skulle utformas enligt en taxa, som utformas av kommunen i enlighet
med de nimnda grunderna.
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Lagtekniskt menade plan- och byggutredningen att forslagen skulle
inféras genom att bryta ut gatukostnadsreglerna i 6 kap. PBL och att
dessa skulle foras in i en sérskild lag, lagen om avgifter for kommunal
gatuhallning.

Plan- och byggutredningens forslag om en sirskild lag om avgifter for
kommunal gatuhallning fick ett blandat mottagande av remissinstanser-
na. Flera remissinstanser tyckte att grundtankarna i forslaget var riktiga,
men att forslaget inte var riktigt genomarbetat bl.a. avseende utform-
ningen av taxorna. Vissa remissinstanser uttalade dven viss tveksamhet
huruvida den skattesdnkning som utgjorde en del av forslaget verkligen
skulle genomforas.

Forslaget om en sirskild lag om avgifter for kommunal gatuhallning
blev inte genomfort.

PBL-kommitténs stillningstagande

Aven PBL-kommittén tar i sitt slutbetinkande upp frigan om en sirskild
lag om avgifter for kommunal gatuhallning. Kommittén bedomer dérvid
att, under forutséttning att det skulle ga att finna godtagbara politiska och
tekniska 16sningar pa de fragor som det framfordes kritik mot, huvudal-
ternativet 1 en fordndrad lagstiftning rorande huvudmannaskap for
allménna platser borde vara en ordning liknande Plan- och byggutred-
ningens forslag. Det tycks vara den enda mojligheten att fa en sa hog
grad av neutralitet i systemet sa att valet av huvudman kan goras mer
eller mindre fritt. Genom att driftskostnaderna for allménna platser
betalas av fastighetsidgarna — oberoende av vem som &r huvudman — kan
valet av huvudman grundas pa vad som dr den mest dndamalsenliga
forvaltningsformen i det enskilda fallet och inte pa de ekonomiska
konsekvenserna, avslutar kommittén.

Kommittén menar dock att Plan- och byggutredningens forslag beho-
ver utredas ytterligare.

Lantmditeriets tidigare stdllningstagande

I Lantmdteriets, davarande Lantmiteriverkets, remissyttrande 6ver Plan-
och byggutredningens forslag tillstyrktes i huvudsak utredningens forslag
om en lag om avgifter for kommunal gatuhallning. Vidare har Lantmdite-
riet 1 remissyttrandet over PBL-kommitténs betinkande bl.a. uttalat att
det enligt Lantmiteriets mening inte kan astadkommas nagon langsiktigt
riktigt hallbar 16sning om inte fallen med kommunalt respektive icke
kommunalt huvudmannaskap neutraliseras sa att det ekonomiskt inte
spelar nagon roll for parterna vilket alternativ som véljs. Dirvid hdnvisas
till Plan- och byggutredningens forslag.
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Forslag fran Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, om avgifter for
kommunal vighallning

SKL har framfort ett forslag om avgifter for kommunal vighallning som
i allt visentligt baseras pa Plan- och byggutredningens forslag. Forslaget
finns redovisat i en PM, daterad den 10 november 2000, “Finansiering av
kommunal vighallning — skatt eller avgift?” Dir konstaterar forbundet
inledningsvis att de nuvarande reglerna i PBL om hur de kommunala
gatorna skall finansieras &r otidsenliga. For en nodvéndig reformering av
dagens foraldrade regler foreslar forbundet att bestimmelserna om
gatukostnader i PBL #ndras sa att kommunerna far ritt att ta ut avgifter
for gatuhallningen av alla fastigheter som ir beldgna inom ett omrade
med detaljplan och kommunalt vighallningsansvar och som inte sjidlva
betalar sin vighallning. Darmed, menar férbundet, kommer inte lingre
planutformningen att vara avgorande for vem som ska betala avgifter for
vighallningen.

I sammandrag innebdr SKL:s forslag foljande:

Nuvarande regler i PBL for kommunal finansiering av byggande och
forbittring av kommunala gator och allménna platser slopas och ersitts
av en sirskild lag om kommunal gatuhéllning. Kommunen far rétt, men
ej skyldighet, att ta ut avgifter helt eller delvis for savil byggande som
drift och underhall av kommunala gator och allménna platser. Avgiften
skall tdcka nyanldggningskostnaden, kostnaden for ombyggnad och
forbattringar samt drift och underhall av det lokala gatunitet. Avgiften
far tas ut som engangsavgift avseende anlidggningskostnaden och perio-
disk avgift avseende ombyggnad, forbdttringar och drift och underhall
eller periodisk avgift avseende bade anldggnings/ forbittringskostnader
och drift och underhall. Fastighetsidgarna skall bdra kostnaderna. Med
fastighetsigare jaimstills tomtrittshavare. Fastighetsdgarna kompenseras
med skatteavdrag helt eller delvis for den periodiska avgiften mot
fastighetsskatten. Som alternativ kan man tinka sig att sinka den kom-
munala utdebiteringen. Minskningen i statens intdkter vid minskning av
fastighetsskatten kompenseras genom minskat statsbidrag till kommu-
nerna. Gatuavgifternas storlek bestims av kommunen inom ramen for
sjdlvkostnadsprincipen. Kommunen viljer sjdlv graden av skatte- och
avgiftsfinansiering av den kommunala gatuhallningen. Fastigheter
utanfor omrade med detaljplan (stadsplan) och med enskild viaghallning
betalar ingen kommunal avgift, men bekostar sin egen vighallning.
Fastigheter med privata lokalgator inom kvartersmark i s.k. storkvarter
inom detaljplan med i 6vrigt kommunalt huvudmannaskap for allménna
platser betalar en mindre avgift enligt den kommunala gatutaxan i
forhallande till likvirdiga fastigheter utanfor storkvarter och med kom-
munala gator. I kostnadsunderlaget for avgiften ingar det lokala gatunitet
eller det kommunala gatunitet inklusive Ovriga allmédnna platser t.ex.
parker. Kommunen faststéller taxa/taxor for uttag av avgift av fastighet
inom omrade med detaljplan och kommunalt gatuhallningsansvar.

31



32

LMYV -rapport 2008:6

Avgiften mellan olika fastigheter fordelas efter skilig och rittvis grund.
Fordelningen anges i en taxa, som kommunen faststéller.

Det kan tilldggas att dven senare har SKL i ett yttrande 6ver forslaget
till kommunal fastighetsavgift uttalat att de i olika skrivelser och remis-
ser har framfort att en kommunal fastighetsavgift bor avse alla typer av
fastigheter och maste vara direkt kopplad till den serviceniva som
fastighetsinnehavaren far fran sin kommun. Bland annat har férbundet
vid flera tillfillen pekat pa onskemalet att kostnaderna for kommunernas
gatuhdllning finansieras med fastighetsavgifter. Underlag for framstéll-
ningarna finns i promemorian “Kommunernas gator — hur ska vi betala
dem, med skatter eller avgifter?”. Senast i en skrivelse till miljé- och
samhillsbyggnadsdepartementet 2005-10-07 hemstéllde forbunden att en
sarskild utredare skulle fa till uppgift att vidareutveckla forbundets skiss.

Sveriges Kommuner och Landsting framfor vidare att promemorians
forslag om en kommunal fastighetsavgift kan accepteras som en reform
av den hittillsvarande fastighetsbeskattningen, men enbart bor ses som
ett steg mot ett system dir fastighetsigarnas avgifter direkt kopplas till
den service som de far fran kommunen. Férbundet hemstiller att reger-
ingen snarast later tillsétta en utredning med denna inriktning.

Sammanfattningsvis dr SKL saledes mycket positiv till- och dven dri-
vande i fragan om inforandet av en sérskild lagstiftning om kommunal
gatuhallning som inkluderar avgifter for savil byggande som drift och
underhall av kommunala gator och allmédnna platser.

Stillningstagande fran Exploateringsavtalsgruppen i Syd

Exploateringsgruppen i Syd ér en informell grupp med deltagare fran
frimst kommuner och byggherrar som samlats for att diskutera hur
exploateringsavtalen borde utformas i det framtida samhéllsbyggandet. I
gruppen deltar dven professor Thomas Kalbro fran Kungliga Tekniska
Hogskolan, Institutionen for fastigheter och byggande, Avdelningen for
fastighetsvetenskap, KTH.

I februari 2008 gav Thomas Kalbro tillsammans med Peter Smith ut
en rapport med namnet “Exploateringsavtal Lagstod, tillimpning och
forslag till nya principer.” Syftet med rapporten var att behandla exploa-
teringsavtal, d.v.s. avtal som ingas mellan kommuner och byggherrar vid
genomfOrandet av detaljplaner. Rapporten sammanfattar nuldget vad
géller dels lagstod och praktisk tillimpning av exploateringsavtalen, dels
forslag till fordndringar av tillimpningen. Exploateringsgruppen i Syd
redovisar kommentarer och stdllningstaganden i den ndmnda rapporten.

Rent allmént menar gruppen att ansvaret for gator och vigar for all-
ménheten ska ligga pa kommunen, men att finansieringsfragorna maste
16sas pa ett mer dndamalsenligt sitt. Detta skulle lyfta bort en del av de
problem som i dag dr forknippade med exploateringsavtalen.
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Bl.a. kommenterar gruppen det av SKL framforda forslaget som re-
dovisats ovan. Gruppen menar att forslaget 6kar de ekonomiska incita-
menten for kommunen att ta hand om gator/gronomraden, genom att de
framtida drifts- och underhéllskostnaderna far finansieras via avgifter
istillet for skattemedel. Ddrmed, uttalar gruppen, okar forutsidttningarna
for att kommunen tar ansvar for gator, gangvigar m.m. vilket innebér en
atergang till, och stirkande av, det kommunala huvudmannaskapet.

Exploateringsgruppen i Syd framfér som sin mening att avgiftssyste-
met i vattentjdnstlagen bor tjdna som forebild, d.v.s. det dr vidgsystemet
som helhet som bor avgiftsfinansieras. En viktig forutsittning for en
vighallningsavgift, menar gruppen, ir att den balanseras mot en motsva-
rande sidnkning av kommunalskatten.

Lantmditeriets bedomning och stdllningstagande

Ovan har redovisats uttalanden och forslag fran olika instanser som haft
anledning att engagera sig i fragan om avgifter for kommunal gatuhall-
ning. Det dr viktigt att notera att det rader en stor samstimmighet i sjdlva
principfragan. Tre olika statliga utredningar har allt sedan slutet av 1970-
talet och fram till idag lanserat samma standpunkt, nimligen att det bor
skapas ett system med avgifter for savil byggande som drift och under-
hall av kommunala gator. I tva av utredningarna, Gatukostnadsutred-
ningen 1977 och Plan- och byggutredningen 1996, har dessutom ldmnats
forslag pa konkret lagstiftning. Gatukostnadsutredningen ldmnade ett
forslag pa en “Lag om kommunvigar” och Plan- och byggutredningen
lamnade ett forslag pa en ”Lag om avgifter for kommunal gatuhallning”.
I PBL-kommitténs slutbetinkande 2005 redovisas inte nagot konkret
forslag till lagstiftning. Kommittén viljer istéllet att uttala att huvudal-
ternativet 1 en fordndrad lagstiftning rorande huvudmannaskap for
allménna platser borde vara en ordning liknande Plan- och byggutred-
ningens forslag. En 16sning som utgar ifran tankarna bakom detta forslag
behover dock enligt kommittén utredas ytterligare.

Synpunkter och forslag fran 6vriga hir ovan redovisade instanser va-
ger tungt, séarskilt mot bakgrund av den samsyn som rader.

Som tidigare har framgatt instimmer Lantmiteriet i forslaget om att
det bor inrdttas en sidrskild lag som gor det mojligt att finansiera den
kommunala gatuhallningen med avgifter for savél byggande som drift
och underhall av kommunala gator och dvriga allmédnna platser. En sadan
lagstiftning bor utgodra ett framtida huvudalternativ. Vi grundar den
uppfattningen pa framfor allt féljande omsténdigheter.

Det regelverk som idag reglerar huvudmannaskapet inom allménna
platser har uppenbara brister. Kommunerna viljer inte séllan, frimst av
ekonomiska skil, att undandra sig ansvaret for huvudmannaskapet for de
allménna platserna genom att ligga Gver ansvaret pa enskilda fastighets-
dgare. Som framkommit dr detta vanligt forekommande, trots att det
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egentligen saknas laglig grund i PBL for ett sadant forfaringssitt, se
avsnitt 4.1 ovan.

Som framgatt dr regelverket i sig inte oklart. Savil lagtexten som fo-
rarbeten och rittspraxis dr entydiga och lamnar inget storre tolkningsut-
rymme. De ekonomiska motiven for kommunerna &r dock sa starka ett de
anda viljer 16sningar som strikt juridiskt ligger utanfor det utrymme som
lagstiftningen medger. Under sadana forhallanden &r det enligt Lantmé-
teriets uppfattning motiverat att utarbeta en framtida lagstiftning som
atgdrdar sjdlva grunden till problemet. Detta later sig bést goras genom
att tillskapa mojligheter for kommunerna att ta ut avgifter fran fastig-
hetsdgarna for drift och underhall av de allmédnna platserna. Dirigenom
skapas en neutralitet i systemet som gor att det inte lingre kommer att
vara intressant att dverflytta kostnadsansvaret for vissa allmiinna platser
till enskilda fastighetsigare, som dédrutover genom kommunalskatten
dven far vara med och betala drift- och underhallskostnader for ovriga
gator och allminna platser. Vidare kommer i ett sddant system inte heller
drift- och underhallskostnader for gator och andra allmdnna platser att
direkt belasta kommunernas ekonomi och den konkurrens som idag
uppstar mellan gatukostnaderna och kostnader for andra kommunala
verksamheter som exempelvis dldreomsorg och skola kommer att for-
svinna. En ytterligare effekt av ett avgiftssystem dr att dven fastigheter
som &gs av juridiska personer kommer att vara med och bidra till drift-
och underhallskostnaderna, vilket inte &r fallet med dagens system
eftersom juridiska personer inte betalar kommunalskatt. Aven fastighets-
dgare som dr bosatta i annan kommun dn den dir de dger en fastighet
kommer att fa bidra till drift och underhall av gator och andra allménna
platser. Ur réttvisesynpunkt dr dessa argument viktiga.

Vid en enkel jamforelse mellan skatter och avgifter finner man, om
man viljer en avgiftsmodell, vinnare bland kommuner som far en bredare
bas for kostnadsuttag, sirskilt i kommuner med manga fritidsboende
och/eller foretag. Vinnare dr dven byggare och fastighetsutvecklare, som
kan forutsdga kostnader under exploaterings- och driftskeden. De boende
i nya omraden kan ocksa bli vinnare, da kostnader for gator inte behéver
betalas bade i gemensamhetsanldggningar och 6ver skattsedeln. Vem é&r
forlorare med avgiftsmodell och dirmed vinnare med att behalla skatte-
uttaget? Den passive markdgaren och kanske den som ir skriven i en
annan kommun @n dédr han/hon &dger en fastighet finner ingen fordel att
overga till avgiftsmodell. Sanker kommunen skatten de forsta aren i
samma omfattning som avgifterna tas ut, kan de flesta finna att kostna-
derna #r blygsamma i forhéallande till 6vriga utgifter for en fastighet. Det
skapas pa sikt utrymme for vilfarden utan att kommunalskatten behdver
hojas.

Jamforelsevis kan dven tilldggas att skatter i andra sammanhang har
ersatts av ett avgiftssystem. Genom propositionen 2007/08:27 foreslogs
att den statliga fastighetsskatten pa bostdder skulle avskaffas fran och
med 2008 och ersittas med en kommunal fastighetsavgift. Efter beslut i
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riksdagen i december 2007 genomfordes reformen genom antagandet av
lagen (2007:1398) om kommunal fastighetsavgift.

Lantmaiteriet menar avslutningsvis att det inte dr mojligt att inom ra-
men for det regleringsbrevsuppdrag som ligger till grund for denna
rapport att utreda- och ldmna forslag till en helt ny lagstiftning. Resulta-
ten av tidigare utredningar och den kritik som riktats mot forslagen dér
visar att fragorna dr komplexa och sannolikt krdver en relativt omfattan-
de bearbetning innan det dr mdjligt att ligga fram ett forslag som kan
laggas till grund for en ny lagstiftning. Lantmiteriet foreslar déarfor att
det tillsitts en sérskild utredning som, mot bakgrund av tidigare limnade
forslag, far till uppgift att utreda och limna forslag till en sdrskild lag om
avgifter for kommunal gatuhéllning m.m.

Alternativt kan dvervigas om det istéllet for att skriva en separat lag
om avgifter for kommunal gatuhallning vore ldmpligare att utforma en
gemensam lag om kommunala avgifter som tidcker in reglerna om avgif-
ter i den nuvarande lagen (2006:412) om allminna vattentjdnster och
dven ett regelverk om avgifter for kommunal gatuhallning. Det kan i
sammanhanget dven Gvervidgas om reglerna om renhéllningsavgift i 27
kap. 4 — 6 §§ miljobalken (1998:808) kan inga i en sadan gemensam
avgiftslag. Ddrigenom kan man uppna enhetliga och tydliga regler for
kommunernas avgiftsuttag som samordnas i ett gemensamt regelverk.

4.3 Huvudmannaskap for allménna platser;
kommunalt — enskilt — delat?

35

Forslag: Lantmiteriet foreslar att det, i avvaktan pa inférandet av en
sarskild lag om avgifter for kommunal gatuhallning m.m., genomfors
dndringar i reglerna om huvudmannaskap for allméin platsmark. Som
huvudregel ska kommunen alltid vara huvudman for allmén platsmark av
tydlig allmén karaktdr. Lantmiteriet foreslar vidare att det ska finnas en
undantagsregel som innebir att enskilt huvudmannaskap for allmén
platsmark ska far forekomma endast for omraden av tydlig enskild
karaktir for boende delar av aret och industriomraden. I andra situationer
ska huvudmannaskapet kunna delas genom att kommunen ingar i en
gemensamhetsanliggning och bidrar till anldggningens utforande och
drift motsvarande den andel som féljer av det allmiinnas behov av det
aktuella omradet. Kommunens andelstal ska bestimmas av Lantmateri-
myndigheten vid en lantmiteriforrittning och ett sadant beslut far inte
grundas pa en 6verenskommelse.
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Skilen till forslagen:

Inledning

I foregaende avsnitt har lamnats forslag om att det bor tillsdttas en
sdrskild utredning som, mot bakgrund av tidigare lamnade forslag, far till
uppgift att utreda och ldmna forslag till en sérskild lag om avgifter for
kommunal gatuhallning m.m. Mot bakgrund av det forslaget uppstar helt
naturligt fragan om det ar aktuellt att ga vidare med en utredning om att
pa annat sitt dndra bestimmelserna om huvudmannaskap i syfte att
kommunen skulle kunna vélja att inte vara huvudman for allmédnna
platser.

Under avsnitt 4.1 ovan har redovisats att reglerna om huvudmannas-
kap for allménna platser i detaljplan inte séllan tillimpas pa ett sitt som
ligger bortom allt rimligt tolkningsutrymme. Vi har déarfér bedomt att det
erfordras en fordndrad lagstiftning som enligt huvudalternativet ska
inforas i form av en sirskild lag om avgifter for kommunal gatuhallning
m.m. Av studien framgar att de beskrivna sitten att planldgga for med sig
stora konsekvenser for enskilda, huvudsakligen av ekonomisk natur men
dven i andra avseenden. Med hénsyn till svarigheterna att genomféra de
tidigare forslagen om en avgiftslag for gatuhallning kan det befaras att
dven om det kommer att tillsdttas en sdrskild utredning for att arbeta
fram en sadan lagstiftning kan det ta lang tid innan lagen triader ikraft.
Det ir inte tillfredstéillande att de patalade oldgenheterna med dagens
lagstiftning fortgar utan atgird intill dess att en helt ny lagstiftning kan
tas 1 bruk i framtiden. Lantméteriet finner dérfor att det finns skél for att
justera dagens regelverk i syfte att fa ett réttvist och vil fungerande
system for huvudmannaskap for allmén plats. I den fortsatta framstall-
ningen limnar vi dédrfér forslag som innebédr kompletteringar, fortyd-
liganden och i vissa fall dndringar av de forslag om huvudmannaskap
som ldmnats av PBL-kommittén i avsnitt 9.4 i slutbetinkandet SOU
2005:77, ”Far jag lov? Om planering och byggande”.

Huvudmannaskap for allmdnna platser

PBL-kommittén redovisar i slutbetinkandet ett system for huvudman-
naskap som i tre olika steg reglerar kommunens ansvar for allmin
platsmark. I detta sammanhang lanserar kommittén ett nytt begrepp,
ndmligen “allmidnna platser av tydlig allmén karaktir”. Begreppet skall
ses som motsatsen till ett annat begrepp som samtidigt lanseras, ’allmin-
na platser av tydlig enskild karaktidr”. Genom den nya begreppsbildning-
en renodlar kommittén fragan om huvudmannaskap pa sa sitt att kom-
munen i den ena dnden pa skalan alltid ska vara huvudman for allménna
platser av tydlig allmén karaktir och i den andra @nden pa skalan ska
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kommunen aldrig vara huvudman for allméinna platser av tydlig enskild
karaktir. Den mojlighet som finns i dagens lagstiftning att franga huvud-
regeln om kommunalt huvudmannaskap om det finns sérskilda skil, tas
bort. Egentligen kan detta ségas vara en atergang till- och forstirkning av
lagstiftarens grundtanke nir de nuvarande reglerna i 6 kap. 26 § PBL
inférdes. Kommunen ska saledes vara huvudman for de allmédnna plat-
serna inom en detaljplan. Begreppet sirskilda skil var tinkt som en ren
undantagsregel, som dock i praktiken fick en alltmer utdokad anvindning,
trots att Regeringen i de fallen som bestimmelsen prévades underkénde
extensiva tolkningar av begreppet.

Den nya begreppsbildningen fick viss kritik av remissinstanserna,
bl.a. for att den skulle kunna leda till tolkningsproblem i det enskilda
fallet. Lantmiteriet menar dock att de nya begreppen i kombination med
vissa lagtekniska justeringar och tydliga uttalanden i férarbetena kommer
att leda till ett mer tydligt regelsystem dn vad som giller idag.

Huvudregeln om huvudmannaskap for allmdn platsmark bor alltsa
vara att kommunen ska vara huvudman for allmén platsmark av tydlig
allmén karaktdr. Didrmed avses de allminna platserna av centralortska-
raktir eller sadana platser som &r uppenbart allménna. Som exempel kan
ndamnas genomfartsleder, huvudgator, centrala torg, parker och gang- och
cykelvigar, som ofta behdver anvindas av allméinheten.

Undantagsregeln bor vara tydligare utformad @n vad som &r fallet i
PBL-kommitténs forslag. Regeln bor dock bygga pa begreppet allménna
platser av tydlig enskild karaktédr. For att undvika tolkningsproblem och
samtidigt for att undvika att regeln i praktiken ges samma extensiva
tolkning som dagens regel om sérskilda skil bor lagtexten tydligt ange i
vilka situationer som undantagsregeln ir tillimplig. Forslagsvis bor detta
formuleras pa sa sitt att kommunen far vilja att inte vara huvudman for
allménna platser i detaljplan om de allmidnna platserna dr av tydlig
enskild karaktir inom omraden avsedda for boende delar av aret eller
inom industriomraden. Hiarigenom kommer den ursprungliga tanken med
avgriansningen i 6 kap. 26 § PBL att lagfastas pa ett tydligt sdtt som inte
medger att huvudregeln om att kommunen ska vara huvudman for allmén
platsmark inom detaljplan kan omdefinieras i praktiken. Det har inte
framkommit nagra synpunkter som talar for att utdka eller omdefiniera
de omraden som inryms i undantagsregeln.

Kommunens mojlighet att avsdga sig huvudmannaskapet for allménna
platser

Forutom undantagsregeln om huvudmannaskap for allmédnna platser av
tydlig enskild karaktdr foreslar PBL-kommittén dven en ytterligare
undantagsregel som ger kommunen ritt att, under en viss forutsittning,
vilja att inte vara huvudman. Forutsittningen for detta dr att kommunen
ska bidra till kostnaderna for utférande och drift av de allménna platser-
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na, vilket foreslas ske genom att kommunen ingér i en gemensamhetsan-
laggning med andelstal som motsvarar den omfattning i vilken allméinhe-
ten kan forvintas utnyttja de allménna platserna. Kommittén foreslar
vidare att grunderna for bedomningen av kommunens andel i gemensam-
hetsanldggningen bor framga av detaljplanen. Detta bor vara sa tydligt att
det dr mojligt for berdrda sakégare att i planprocessen bedoma planens
konsekvenser.

Den av kommittén foreslagna 16sningen bygger pa forutséttningen att
en kommun ska kunna inga som deldgare i en gemensamhetsanldggning.
Det kan dérvid konstateras att de idag géllande reglerna i anldggningsla-
gen, AL, inte medger att kommunen som sadan ansluts som delédgare i en
gemensamhetsanliggning. Det dr enbart i det fallet att kommunen &dger
en fastighet som kommunen kan anslutas till en sadan anldggning och
bidra till kostnaderna for anliggningens utférande och drift. Mojlighe-
terna till anslutning av fastigheten och i sa fall vilket andelstal som ska
asdttas bedoms dock i det fallet inte efter kommunens allménna intresse
av att delta i gemensamhetsanldggningen utan istéllet utifran den aktuella
fastighetens behov, se bl.a. rittsfallet NJA 1997 s. 491. Den av PBL-
kommittén foreslagna 16sningen forutsitter alltsa att reglerna i AL dndras
pa sa sitt att en kommun ska kunna inga som deldgare i en gemensam-
hetsanldggning, trots att det inte finns en kommunaligd fastighet som
motiverar detta.

Lantmiteriet, tidigare Lantmiteriverket, har i en rapport, LMV-
rapport 2002:9 “Oversyn av anliggningslagen”, bl.a. limnat ett forslag
med inneborden att en kommun ska kunna inga som deldgare i en
gemensamhetsanldggning, se avsnitt 4.2 s. 42 ff. i rapporten. Avsnittet
bifogas som bilaga 1.

1 2002 ars rapport uttalar Lantmdteriet bl.a. att det sedan linge har
funnits 6nskemal om att vid den kommunala planeringen kunna kombi-
nera de bada slagen av markreservationer, d.v.s. omraden for enskilda
behov och omraden for allménna behov. Det handlar i forsta hand om att
markutrymmen, som primért ska skotas gemensamt av fastighetsdgarna
inom ett kvarter dven ska hallas tillgdngliga for allmin gang- eller
fordonstrafik. 1 detaljplanerna brukar ambitionen uttryckas genom
kombinationerna ’gx” eller "gz”.

Valet av ”gx” eller ”gz” som planbestimmelse far anses innebira att
utbyggnad och skotsel av marken i fraga huvudsakligen bedomts vara ett
enskilt ansvar, men att det allménna intresset pa nagot sitt maste ges ett
visst inflytande och dirmed ocksa ett motsvarande kostnadsansvar. De
forsok som har gjorts att 16sa fragan vid plangenomftrandet har ofta
inneburit att en kommunigd fastighet har anslutits till den gemensam-
hetsanldggning som har huvudansvaret for omradet i fraga. Eftersom
behovet, som ndmnts ovan, ofta inte dr knutet till en viss fastighet, utan
till ett mer Gvergripande allmént intresse, har dock problem uppstatt i
manga fall, bade vad avser mojligheten att ansluta den kommunala
fastigheten och, om anslutning dr mojlig, vilket andelstal som ska asittas.
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Ett sétt att 16sa problemet #r givetvis att aterga till en strikt atskillnad
mellan allménna och enskilda dndamal vid den kommunala planeringen.
Detta skulle ha fordelar fran tydlighetssynpunkt. Om man ser till de
forslag som ldmnats av PBL-kommittén i dessa avseenden skulle det
innebdra att man skulle stanna vid att ha den ovan beskrivna huvudregeln
innebdrande att kommunen alltid ska vara huvudman for allmédnna
platser for omraden inom detaljplan. Huvudregeln kompletteras sedan av
den ovan behandlade undantagsregeln innebédrande att kommunen far
vilja att inte vara huvudman f6r allmiinna platser i detaljplan om de
allménna platserna dr av tydlig enskild karaktir inom omraden avsedda
for boende delar av aret eller inom industriomraden. Samtidigt kan man
inte bortse fran den verklighet som gett upphov till bruket med blandade
dandamal. Att de nimnda kombinationerna forekommer si ofta dr en
mycket tydlig indikation pa att det finns behov av att kombinera allmén-
na och enskilda andamal.

I likhet med PBL-kommittén bedomer Lantméteriet att undantagsre-
geln, diar kommunen véljer att inte vara huvudman for allméinna platser,
oftast blir tillamplig pa lokalgator, lokala parker och liknande. Det ska
vara fraga om omraden som endast i begrdnsad omfattning behover
anvindas av allminheten. En vanlig situation kan exempelvis vara en
kommunal gang- och cykelvidg som skall passera ett kvarter med enskild
bebyggelse. Istéllet for att bygga en sérskild gangvig genom eller runt
omradet, dr det naturligt att kommunen tillforsékras en ritt for gang- och
cykeltrafikanterna att kunna passera kvarteret pa den kvartersvdg som
byggs eller redan finns. En sadan 16sning maste ses som rimlig fran savil
praktiska aspekter som kostnadssynpunkt.

Lantmiteriet bedomer saledes att det bor goras mojligt for en kom-
mun att ansluta sig till en gemensamhetsanldggning enligt AL, varvid det
skapas en kommunal rittighet som kan kombineras med de enskilda
rattigheterna i de berorda fallen. Som framgatt ska inte i de har samman-
hangen rittigheten knytas till en kommunal fastighet. Rittigheten bor
istdllet knytas till kommunen som sadan, vilket blir den mest &ndamals-
enliga 16sningen. P4 motsvarande sétt bor en kommun #ven i andra fall
kunna anslutas till en gemensamhetsanliggning.

Genom den forordade ordningen ges dels en mdojlighet f6r kommunen
att se till att det allminna behovet beaktas, dels skapas en sikerhet for
berdrda fastighetsigare att det kommunala ansvar som ligger i planbe-
stimmelser som ”x” och 7z” rittsligt och ekonomiskt kan sédkerstéllas vid
plangenomforandet.

Mojligheten att ansluta en kommun till en gemensamhetsanldggning
bor inte begrinsas till enbart det beskrivna planfallet. Behov av att
kombinera allminna och enskilda intressen kan givetvis uppkomma 4dven
utanfor detaljplan. Det bor dérfor inforas en generell mojlighet att
ansluta en kommun till en gemensamhetsanliggning.

En utforligare beskrivning och motivering av forslaget finns i den
ovan aberopade rapporten fran Lantmiteriverket, som dnnu inte har lett
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till lagstiftning. Genom PBL-kommitténs forslag blir nu forslaget i
rapporten aktualiserat och bor enligt Lantméteriets mening liggas till
grund for lagstiftningsatgérder i de delar som behandlas hir.

En ytterligare fraga aterstar dock att behandla, ndmligen fragan om
kommunens andelstal i gemensamhetsanldggningen vid ett blandat
huvudmannaskap. Som PBL-kommittén konstaterar dr det en forutsétt-
ning for det foreslagna systemet att kommunens andel inte blir endast
symbolisk utan att andelen blir bestimd med utgangspunkt fran den
omfattning som allménheten forvintas komma att anvinda de allmédnna
platserna. Fragan om andelstal handlar i férsta hand om kostnaderna for
framtida drift- och underhall av anldggningen eftersom hinvisningen till
PBL:s gatukostnadsregler i det aktuella lagforslaget innebir att kommu-
nen i manga fall inte ska asittas andelstal for utforande.

Inrédttandet av en gemensamhetsanldggning sker vid en forréttning
enligt AL, som handliggs av Lantmiterimyndigheten. Det dr alltsa
Lantmiterimyndigheten som primért ska bedoma vilket faktiskt andelstal
som kommunen ska ha i gemensamhetsanlidggningen. Enligt 15 § AL ska
andelstalet for utférande bestimmas med hinsyn till deldgarnas nytta av
anldggningen och andelstalet for drift med hinsyn till hur anliggningen
anvinds. Det skulle i och for sig ga att tillimpa dessa bestimmelser for
det fallet att kommunen ska inga i en gemensamhetsanliggning med en
andel som motsvarar allminhetens anvindning. Lantmiterimyndigheten
skulle alltsa vid en officialprovning komma att bestimma andelstalet i
enlighet med bestimmelserna i 15 § AL. En komplikation i detta sam-
manhang &r att bestimmelserna i 15 § AL &r dispositiva enligt 16 § forsta
stycket punkten 4 AL. Det kan fa till f6ljd att om exempelvis kommunen
och en exploatér kommer 6verens om en helt annan kostnadsférdelning
dn vad som skulle folja av 15 § AL, ska Lantmiterimyndigheten i princip
folja 6verenskommelsen och bestimma andelstalet 1 enlighet med denna.
De skyddsregler som finns i 16 § AL som syftar till att forhindra att en
overenskommelse gors i otillborligt syfte dr, med hénsyn till det bakom-
liggande syftet med dessa, enligt Lantméteriets uppfattning inte tillrick-
liga for att garantera att kommunerna alltid skulle erhalla ett andelstal
som svarar mot allminhetens anvindning av gemensamhetsanliggning-
en. Sadana garantier maste darfor tillforsidkras pa nagot annat sétt for att
det ska vara mojligt att skapa ett réttvist system med delat huvudman-
naskap.

PBL-kommittén har i sitt slutbetinkande forordat att garantin for att
kommunen ska erhalla ett andelstal som svarar mot allménhetens an-
viandning av gemensamhetsanldggningen ska ges genom att det i 5 kap. 4
§ PBL infors bestimmelser som innebir att grunderna for kommunens
medverkan vid blandat huvudmannaskap ska anges i1 detaljplanen.
Grunderna for bedomningen av kommunens andel bor framsta sa pass
tydligt att det dr mojligt for berorda sakédgare i planprocessen att bedoma
planens konsekvenser. Vidare anfor kommittén att det — liksom enligt
géllande ritt — anges i planen om kommunen inte ska vara huvudman for
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allménna platser. Saknas planbestimmelser om detta blir kommunen
huvudman.

Lantmiteriet har i samverkan med Boverket kommit fram till att den
av PBL-kommittén valda 10sningen avseende andelstalen inte bor
genomforas. Stillningstagandet grundas pa flera olika skil. Rent allmént
upplevs att en bestammelse som tar upp grunderna for berdkning av
kommunens andelstal som ett frimmande inslag i en detaljplan. Som
redovisats ovan regleras grunderna for beridkning av andelstal i 15 § AL
och det dr tveksamt huruvida en planbestimmelse skulle kunna tillféra
nagot i sak till detta. Det finns inte heller nagon fordjupad studie av hur
samspelet mellan bestimmelserna i AL och detaljplanens reglering ska
fungera.

Kommittén for dven ett resonemang om huruvida man i planen direkt
bor bestimma ett andelstal, vilket dr en mer langtgaende 16sning. I likhet
med kommittén finner dven Lantmiteriet att en sadan 16sning 4r mindre
lamplig.

En allmént héllen bestimmelse i en detaljplan skulle dven kunna leda
till oklarheter och svarigheter vid berikningen av kommunens andelstal.
En del av den remisskritik som har riktats mot PBL-kommitténs forslag i
den delen har dven patalat att forslaget om kommunens andelstal inne-
haller oklarheter samt att det skulle kunna medfora risk for rittslig
och/eller ekonomisk forlust for sakédgare.

Lantmiteriet menar sammanfattningsvis att grunderna for kommu-
nens delaktighet i en gemensamhetsanldggning vid ett blandat huvud-
mannaskap inte ska anges i detaljplanen. Istdllet bor en annan 16sning
viljas for att tillforsdkra att kommunen erhéller ett andelstal som svarar
mot allminhetens anvindning av gemensamhetsanliggningen. Enligt
Lantmiteriets uppfattning bor delaktigheten i gemensamhetsanldggning-
en huvudsakligen bestammas med ledning av de ordinarie reglerna i AL.
Det bor dock goras ett tillagg i 15 § AL som fortydligar att nir kommu-
nens andelstal skall bestimmas i samband med att kommunen intrédder i
gemensamhetsanldggningen med stod av 6 kap. 26 § PBL ska andelstalen
motsvara den omfattning i vilken allmiinheten kan forvintas utnyttja de
allménna platserna. Fordelen med den hér 16sningen dr att Lantmiiteri-
myndigheten, som &r en fristaende myndighet, objektivt i samband med
en forrittning berdknar och faststéller andelstalen for kommunen. Dir-
med motverkas dven att kommunens andelstal blir for 1agt och saledes
inte aterspeglar det allmdnna nyttjandet av anldggningen, vilket har varit
vanligt forekommande med dagens regelsystem.

En ytterligare regeldndring maste dock 6vervigas. PBL-kommittén tar
upp problemet med att reglerna i 15 § AL #r dispositiva, vilket bland
annat innebdr att kommunen i ett exploateringsskede kan triffa en
overenskommelse med exempelvis en exploatdr om att andelstalet for
kommunen ska séttas ldgre dn vad som skulle ha varit fallet om det hade
bestamts med ledning av 15 § AL. Eftersom det 6vergripande syftet med
de regelidndringar som nu diskuteras dr att skapa ett system didr kommu-
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nen ska erhalla ett andelstal som motsvarar den omfattning i vilken
allménheten kan forvintas nyttja de allmiinna platserna saknas det skl
for att lata reglerna i 16 § omfatta dessa fall. Niar kommunen viljer att
anvidnda undantagsregeln om att inte vara huvudman foér de allmédnna
platserna enligt 6 kap. 26 § tredje stycket forsta punkten PBL ska andels-
talet enligt Lantmiteriets mening saledes alltid bestimmas enligt regler-
na i 15 § AL, utan mdjlighet till frivilliga dverenskommelser. Lagtek-
niskt innebdr detta att dven 16 § AL maste justeras for detta fall.

Olika huvudmdin for olika allmdnna platser inom samma planomrdade

PBL-kommittén foreslar dven att det ska vara mojligt att ha olika hu-
vudmédn for olika allmidnna platser inom samma detaljplanomrade.
Forslaget har inte utvecklats ndrmare i slutbetinkandet.

Enligt gillande ritt dr det inte mojligt att inom en och samma detalj-
plan ha ett delat huvudmannaskap som innebir att olika huvudmiin svarar
for olika allménna platser eller delar av de allménna platserna. Detta
framgar inte direkt av lagtexten i 5 kap. 4 § PBL som i den gillande
lydelsen endast uttalar att om kommunen inte ska vara huvudman for de
allmédnna platserna inom planomradet, ska det anges i detaljplanen. I
propositionen till PBL, prop. 1985/86:1, s. 566 — 567, dr dock departe-
mentschefen mycket tydlig och uttalar bl.a. att han - for att undanréja de
tankbara oklarheter som beskrivits - slar fast att delat huvudmannaskap
inte kan férekomma inom en och samma plan. Kommunen maste alltsa
bestdmma sig for att antingen vara eller inte vara huvudman foér samtliga
allménna platser i en detaljplan.

Det kan i vissa fall forekomma situationer dir en regel som tillater
olika huvudmin for olika allmédnna platser i en detaljplan skulle kunna
tillimpas. Behovet av en sadan regel torde dock enligt Lantmiteriets
beddmning vara begrinsat, bl.a. med hinsyn till att detaljplaner normalt
sett omfattar begrinsade omraden av ofta enhetlig karaktdr. Detta be-
grinsade behov far vidgas mot nackdelarna med att tillata olika huvud-
maén.

De fordelar som skulle uppnas genom att tillata ett delat huvudman-
naskap inom en och samma detaljplan kan enligt Lantméteriets uppfatt-
ning vid en avvigning inte motivera dndrade regler. Vi viljer dérfor att
inte foresla nagra nya regler som skulle innebdra att olika huvudméin
skulle kunna forekomma for olika allménna platser inom samma detalj-
plan. T de fall det uppstar ett reellt behov av att ha olika huvudmén for
allménna platser inom ett visst angivet omrade bor situationen ofta kunna
16sas genom att dela upp det aktuella omradet i olika detaljplaner.
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5 Ikrafttradande och 6vergangs-
bestimmelser

43

Forslag: De foreslagna lagiindringarna bor tridda i kraft snarast mojligt.

Skilen for forslagen:

Den nya lagstiftningen avseende de foreslagna dndringarna i PBL och
AL bor trida ikraft sa snart som mojligt.

Lantmiteriet bedomer att det inte behdver inféras nagra sérskilda
overgangsbestammelser. Det innebir att detaljplaner som ska antas efter
ikrafttradandetidpunkten ska folja de nya reglerna i 6 kap. 26 § PBL.
Vidare tillimpas de nya reglerna i AL efter ikrafttradandet. Anldggnings-
forrdttningar didr ansokan inkommit fore ikrafttridandetidpunkten
handliggs enligt de regler som gillde fore den tidpunkten.
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6 Kostnader

Huvudforslaget i rapporten om att utreda och senare infora en sdrskild
lag om avgifter for kommunal gatuhallning m.m. innebér att det skapas
ett i huvudsak kostnadsneutralt system dir en skattevixling sker i sam-
band med att avgifter for kommunal gatuhéllning infors. For kommuner-
na kommer forslaget saledes inte att medfora vare sig okade eller mins-
kade kostnader. En viss kostnadsokning kommer att uppsta for dem som
tidigare inte erlagt kommunalskatt inom den kommun dir det aktuella
gatundtet dr beldget, men som i fortsdttningen kommer att erligga en
avgift for gatuhallningen. Da ett av de grundliggande motiven for
forslaget dr att skapa ett réttvist kostnadsfordelningssystem dr den
konsekvensen onskvird.

De 6vriga forslagen i rapporten med lagindringar i PBL och i AL in-
nebir att kommunerna kommer att fa vissa 6kade kostnader. Tidigare har
kommunerna fort 6ver kostnader for gatuhallningen pa enskilda fastig-
hetsdgare genom att kommunerna i vissa detaljplaner lagt ut enskilt
huvudmannaskap for sadana omraden som dven med dagens lagstiftning
skulle ha lagts ut med kommunalt huvudmannaskap. Vidare forekommer
det att kommunerna #dven lagt ut omraden inom kvartersmark i detaljplan
som forutsatts vara allmént tillgdngliga utan att kommunen patagit sig ett
fullt kostnadsansvar for det allmidnna nyttjandet. Da forslagen i den delen
i rapporten huvudsakligen syftar till att forhindra en fortsatt overviltring
i forhallande till avsikten vid PBL:s tillkomst av kostnadsansvaret pa
enskilda dr kostnadsokningarna for kommunerna en planerad foljd av
forslaget. Eftersom det saknas en heltickande kartldggning av foreteelsen
med Overforing av kostnader pa enskilda dr det inte mojligt att bedoma
det framtida o©kade kostnadsutfallet for kommunerna. Det bor dock
noteras att forslagen inte verkar retroaktivt och dessa paverkar saledes
inte med automatik redan befintliga forhallanden. Dédremot kan forslagen
paverka befintliga forhallanden i samband med plandndringar och
omprovningar av gemensamhetsanldggningar. I grunden innebér forsla-
gen enbart att kommunerna fullt ut far ta det kostnadsansvar som de
sedan linge dr alagda genom den gillande lagstiftningen. Enskilda
fastighetsiigare och andra berdrda kommer inte att belastas med okade
kostnader, utan tvdrtom innebir forslaget en kostnadsminskning for den

gruppen.

45



46

LMYV -rapport 2008:6

Statens kostnader bedoms inte fordndras av nagot av forslagen forut-
om att skyldigheten att utge statsbidrag till enskild vdghallning kan
paverkas om kommunen ingar i en gemensamhetsanldggning vid blandat
huvudmannaskap.
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7 Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om dndring 1 plan- och
bygglagen (1987:10), PBL

Skap.4 §

I detaljplanen ska for de allmdnna platserna anges

1. om kommunen inte ska vara huvudman eller

2. om kommunen inte ska vara huvudman samt enligt 6 kap. 26 § tredje

stycket forsta punkten ska inga i en samfillighet enligt anldggningsla-
gen (1973:1149) for utforande och drift av de allmdnna platserna.

Den tidigare lydelsen av lagrummet angav endast att om kommunen inte
skulle vara huvudman foér de allmidnna platserna inom planomradet,
skulle det anges i detaljplanen. Den nya lydelsen 4r anpassad efter de nya
bestaimmelserna om huvudmannaskap i 6 kap. 26 § och syftar till att
detaljplanen ska ange vilken av de tva situationer som foreligger dir
kommunen kan avsta fran huvudmannaskapet. Preciseringen dr nodvin-
dig for att fastighetsigare och andra ska kunna bedoma konsekvenserna
av att kommunen inte ska vara huvudman.

6 kap. 26 §

Inom omraden med detaljplan ska kommunen vara huvudman for allmidnna
platser, om inte annat foljer av tredje stycket. Att planen ska utvisa om kommu-
nen inte ska vara huvudman framgar av 5 kap. 4 §.

Kommunen ska efter hand som bebyggelsen fardigstills i enlighet med pla-
nen stilla i ordning gator och andra allmédnna platser for vilka kommunen ir
huvudman s, att platserna kan anvindas for avsett indamal. Fore genomforande-
tidens utgang ska platserna upplatas till allmidnt begagnande inom omraden som
har bebyggts i enlighet med planen. Inom omraden som efter genomforandeti-
dens utgang bebyggs i enlighet med planen ska allminna platser upplatas till
allmint begagnande efter hand som bebyggelsen fardigstills.

47



48

LMYV -rapport 2008:6
Kommunen far vilja att inte vara huvudman for allminna platser i detalj-
plan om:
1. de allmdnna platserna inte dr av tydlig allmdn karaktir och kommunen
ska inga i en samfillighet enligt anliggningslagen (1973:1149) for ut-
Jforande och drift av de allmdnna platserna eller
2. de allmdnna platserna dr av tydlig enskild karaktdr inom omrdden

avseda for boende delar av aret eller inom industriomrdden.

I paragrafens forsta stycke slas som huvudregel fast att kommunen ska
vara huvudman for allmédnna platser. Huvudregeln innebér att allminna
platser av tydligt allmént intresse, exempelvis genomfartsleder, centrala
torg, gator och parker alltid ska ha kommunalt huvudmannaskap. Genom
ett tilldgg 1 forsta stycket har oppnats upp en mojlighet for en kommun
att, under vissa foOrutsittningar, besluta att inte vara huvudman for
allménna platser. De aktuella forutsittningarna finns sedan i paragrafens
tredje stycke. Den tidigare regleringen i forsta stycket som innebar att
kommunen skulle vara huvudman for allmédnna platser om det inte fanns
sarskilda skil till annat har utgatt och har saledes ersatts av de nya
reglerna i tredje stycket. 1 Ovrigt har nagra redaktionella dndringar
genomforts i forsta stycket.

I andra stycket har endast sméirre redaktionella dndringar genomforts.

Tredje stycket dr ett helt nytt stycke som reglerar de tva situationer
som utgor de enda undantagen fran huvudregeln i forsta stycket. 1 bo-
stadsomraden i centralortens ytteromraden och i mindre tdtorter kan
exempelvis lokalgator och lokala parker anses vara av allmén karaktir,
men det kan finnas skl for att ha ett delat huvudmannaskap nir de
allménna platserna huvudsakligen anvénds av de lokala fastighetséigarna.
En forutsittning for att ett delat huvudmannaskap ska fa forekomma &r
dock att kommunen ska inga i en samfillighet enligt AL for utforande
och drift av de allminna platserna. Sarskilda regler for att berdkna
kommunens andel finns i 15 — 16 §§ AL. Vidare kan allméinna platser ha
en tydlig enskild karaktédr varvid enskilt huvudmannaskap kan tillampas.
Av lagtexten framgar att den mojligheten endast star Gppen i tva konkre-
ta fall, dels nér det &r fraiga om omraden for boende delar av aret vilket
niarmare kan definieras som fritidsomraden, dels inom industriomraden.
Platserna som avses dr exempelvis gator och parker som framfor allt &r
avsedda for omradets eget behov ddr allmdnheten har ringa eller inget
intresse av omradet. I detaljplanen kan endast regleras att det #r ett
omrade for bostadsdndamal. Daremot framgar inte av planen om det &r
fraga om ett omrade for permanentboende eller fritidsboende. Det torde
dock i samband med upprittande av planen sta klart for planforfattaren
vilken form av boende som avses. Regeln dr uttdommande och kan inte
tillimpas i nagra andra fall @n de som réknas upp i lagtexten.
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7.2 Forslaget till lag om dndring 1
anldggningslagen (1973:1149), AL

2§

Lagens bestimmelser om fastighet ska tilldimpas pa tomtritt som inskrivits och
pa gruva. Om det &r lampligt, ska bestimmelserna tillimpas dven pa

1. byggnad eller annan anldggning som inte hor till fastighet,
2. pa kommun samt
3. pa naturreservat och kulturreservat.

I sak har andra meningen i bestimmelsen Zndrats. Andringen innebir att
kommunen som sadan kan jamstillas med fastighet vid tillimpningen av
AL. Motiven for detta framgar av avsnitt 4.3. En kommun ska saledes
kunna anslutas till en gemensamhetsanldggning och rittigheter enligt 49
—50 och 51-52 §§ AL ska kunna upplatas till forman fér kommunen. Det
ligger i sakens natur att bakom behovet for en kommun att delta i en
gemensamhetsanldggning eller forvirva rittigheter ligger allménhetens,
d.v.s. i forsta hand kommunmedborgarnas, behov. Sérskilt tydligt fram-
star behovet i de fall dir kommunen viljer att avsta fran huvudmannas-
kapet for en allmin plats enligt reglerna i 6 kap. 26 § tredje stycket andra
punkten PBL, eftersom tillimpningen av den bestimmelsen dven innebar
att kommunen ska inga i en gemensamhetsanliggning med en andel som
motsvarar den omfattning i vilken allmidnheten fOrvéntas utnyttja de
allminna platserna. Bestimmelsen dr dock inte enbart avsedd for dessa
fall utan kan anvédndas dven i Ovrigt ndr kommunen, utan att upptrida
som dgare till en fastighet, behover anslutas till en gemensamhetsanlidgg-
ning.

Sarskilt bor noteras att i andra meningen, punkten tre har kulturreser-
vat lagts till. I och med ikrafttridandet av miljobalken 1999 infordes
institutet kulturreservat som komplement till det sedan lidnge etablerade
institutet naturreservat. Tanken bakom lagindringen var att de bada
instituten skulle komplettera varandra och valet mellan det ena eller det
andra kan ibland vara en ganska harfin bedomning. Den andra meningen
har saledes #ndrats sa att det framgar att bestimmelsen dven avser
kulturreservat.

Dirutéver har vissa redaktionella @ndringar gjorts i texten.
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15§

Grunderna for fordelning av kostnaderna for gemensamhetsanlidggnings utforan-
de faststdlls vid forrittningen. For varje fastighet anges andelstal, som bestdms
efter vad som dr skiligt med hénsyn framst till den nytta fastigheten har av
anldggningen. Inloses mark for endast vissa av deltagarna i anldggningen,
faststdlls grunderna for fordelning av kostnaderna for inlosen sarskilt.

Andelstal faststdlls dven i fraga om kostnaderna for anliggningens drift. Sa-
dant andelstal bestdms efter vad som dr skiligt med hinsyn framst till den
omfattning i vilken fastigheten berdknas anvinda anldggningen. Om det &r
lampligt, kan foreskrivas att kostnaderna i forsta hand ska fordelas genom att
avgifter uttas for anldggningens utnyttjande. Grunderna for berdkningen av
sadana avgifter faststdlls vid forrittningen.

Néir kommunen ska inga i en samfiillighet for utforande och drift av allmdin-
na platser enligt 6 kap. 26 § tredje stycket forsta punkten plan- och bygglagen
(1987:10) ska andelstalen motsvara den omfattning i vilken allmdnheten
forvintas utnyttia de allmdnna platserna. Vid bestdmmande av andelstal for
utforande ska bestimmelserna i 6 kap. 31-38 §§ plan- och bygglagen (1987:10)
beaktas.

I paragrafens forsta och andra stycken har endast smirre redaktionella
dndringar genomforts.

1 tredje stycket anges grunden for berdkningen av kommunens andels-
tal ndr kommunen ska inga i en samfillighet for utférande och drift av
allminna platser enligt 6 kap. 26 § tredje stycket forsta punkten PBL.
Den angivna kopplingen till gatukostnadsbestimmelserna i 6 kap. 31 —
38 §§ PBL innebir att kommunens andelstal for utforande bor sittas ner
till i princip noll i de fall da kommunen haft mojlighet att ta ut kostna-
derna for gatuutbyggnaden av fastighetsigarna, oavsett om kommunen
brukar eller inte brukar anvinda sig av gatukostnadsbestimmelserna. Nar
en kommun i andra fall dn de som regleras i 6 kap. 26 § tredje stycket
forsta punkten PBL ska inga i en gemensamhetsanldggning berdknas
andelstalen pa vanligt sétt enligt forsta och andra styckena i paragrafen.

16 §

Avsteg far goras fran

1.5 §, om dgarna av de fastigheter som ska delta i anldggningen medger det,

2. 8 § savitt den innebir skydd for enskilt intresse, 12 § forsta stycket eller 13 §,
om de fastighetsidgare och andra sakégare vilkas ritt berérs medger det,

3. 12 a § andra meningen, om anldggningens dgare medger det,

4. 15 § forsta och andra styckena, om det medges av fastighetsdgare som aldggs
storre bidragsskyldighet dn som annars skulle ha gillt och avvikelsen fran
bestimmelsen inte sker i otillborligt syfte.
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Svarar fastighet for fordran, far avsteg fran 13 eller 15 § med stod av dgarens
samtycke ske endast om dven fordringens innehavare medger det. Besviras
fastigheten av gemensam inteckning, fordras dessutom de medgivanden fran
fastighetsdgare och fordringshavare som i 22 kap. 11 § jordabalken foreskrivs for
relaxation. Medgivande av rittsdgare behovs infe, om anldggningens inréttande
dr visentligen utan betydelse for honom eller henne.

Forsta stycket fjdrde punkten har dndrats 1 sak. Inneborden i bestimmel-
sen dr att det endast dr mojligt att gora avsteg fran bestimmelserna i 15 §
forsta och andra styckena, om de angivna forutsittningarna i 6vrigt ir
uppfyllda. Det dr saledes inte mojligt att, med stod av 16 § forsta stycket
punkten fyra, gora avsteg fran de nya reglerna i 15 § tredje stycket. Detta
leder till att det alltid dr Lantméterimyndigheten som vid en officialprov-
ning beslutar om kommunens andelstal nir kommunen ska bidra till
kostnaderna for utforande och drift av allménna platser enligt 6 kap. 26 §
tredje stycket forsta punkten plan- och bygglagen (1987:10). Att andels-
talet ska motsvara den omfattning i vilken allmédnheten forvéntas utnyttja
de allménna platserna framgar av 15 § tredje stycket. I andra fall @n det
angivna har kommunen ritt att tillimpa reglerna om avsteg i forsta
stycket punkten fyra.

I paragrafen har i Ovrigt endast smirre redaktionella dndringar ge-
nomforts.
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BILAGA 1

Utdrag ur LMV-rapport 2002:9, ”Oversyn av anliggningslagen”,
Avsnitt 4.2 Deltagande i gemensamhetsanliggning.

Deltagande 1 gemensamhetsanldggning

53

Forslag: En kommun skall kunna inga som delégare i en gemensamhets-
anldggning.

Skilen for forslaget: I en detaljplan kan kvartersmark, dvs. mark som &r
avsedd for bebyggelse, reserveras for att tillgodose dven vissa gemen-
samma eller allminna behov. Det giller dels utrymme for gemensam-
hetsanldggningar (s.k. g-omraden), dels utrymme for allmin trafik eller
ledning (s.k. x-, z-, t-, u- och l-omraden). Bokstavsbeteckningarna #r
hamtade fran Boken om detaljplan och omradesbestimmelser, Boverkets
allméinna rad 1996:1, dndrad genom 2002:1.

S.k. g-omraden dr avsedda att utnyttjas for enskilda behov inom kvar-
tersmark. Ansvaret for utbyggnad och skotsel avilar den anldgg-
ningssamfillighet som finns eller bildas f6r andamalet.

Ovriga omradestyper ir utlagda for att tjina allmédnna behov. Ansva-
ret for utbyggnad och skotsel ligger da pa den som #r huvudman for den
allménna anldggningen, dvs. inte sidllan kommunen.

Sedan ldnge har det funnits onskemal om att vid den kommunala pla-
neringen kunna kombinera de bada slagen av markreservationer. Det
handlar i forsta hand om att markutrymmen, som primirt skall skotas
gemensamt av fastighetsdgarna inom ett kvarter, dven skall hallas till-
gingliga for allmidn gang- eller fordonstrafik. I detaljplanerna brukar
ambitionen uttryckas genom kombinationerna gx eller gz.

Valet av gx eller gz som planbestimmelse far anses innebira att ut-
byggnad och skotsel av marken i fraga huvudsakligen bedomts vara ett
enskilt ansvar, men att det allménna intresset pa nagot séitt maste ges ett
visst inflytande och ddrmed #dven ett motsvarande kostnadsansvar. De
forsok som har gjorts att 16sa fragan vid plangenomftrandet har ofta
inneburit att en kommunigd fastighet har anslutits till den gemensam-
hetsanldggning som har huvudansvaret for omradet i fraga. Eftersom
behovet ofta inte dr knutet till en viss bestdmd fastighet, utan till ett mer
overgripande allmint intresse, har dock problem uppstatt. Som ett exem-
pel fran rittstillampningen kan ndmnas ett fall fran Salems kommun,
NJA 1997 s. 491 (Lantméteriets réttsfallsregister 97:18).

I en detaljplan hade kvartersmark utlagts for bl.a. handel, trafik och
parkering. Dirav skulle viss mark vara tillginglig for gemensamhets-
anldggning (betecknad med g). Inom samma omrade skulle dessutom viss
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mark vara tillgdnglig for allmdn gang- och cykeltrafik eller allmin
kortrafik (betecknad med gx respektive gz).

En gemensamhetsanlidggning inrittades bestaende av anordningar for
utfarts- och genomgangstrafik, for parkering och vigbelysning samt for
handel (torg). Sex angivna fastigheter skulle delta i anliggningen.

Agaren av en av de deltagande fastigheterna dverklagade beslutet och
yrkade att en av kommunen #gd fastighet skulle inga i gemensamhets-
anldggningen med andelen 2/3. Fastighetsdomstolen gjorde ingen &nd-
ring med anledning av yrkandet.

Hovritten fann att beteckningarna gx och gz dr en ny foreteelse vars
anvindning synes tveksam men som far anses godkdnd i och med pla-
nens antagande. Eftersom enskilda fastighetsdgare inte rimligen kan
aldggas kostnader for allmidn gang- och kortrafik genom AL:s regelsys-
tem, da kommunen &r huvudman for detaljplanen, fann hovritten att
overvigande skl talade for att lata en angrinsande kommunal gatufas-
tighet inga i gemensamhetsanldggningen.

HD anftrde huvudsakligen foljande:

“Enligt 5 § AL far en gemensamhetsanldggning inte inrittas for annan fas-
tighet dn sadan for vilken det dr av visentlig betydelse att ha del i anldgg-
ningen (jfr 6 kap. 1 § 2 st och 7 kap. 1 § 1 st FBL). Avgorande vid bedom-
ning av om tvangsanslutning far ske dr om det foreligger ett patagligt behov
for fastigheten att ha tillgang till den nyttighet som avses med gemensam-
hetsanldggningen (se prop. 1973:160 s. 151). Bedomningen av om det dr av
visentlig betydelse for Ronninge 1:403 att ha del i gemensamhetsanldgg-
ningen bor utga fran fastighetens anvindningssitt enligt gillande detaljplan,
nidmligen som parkeringsplats, bussgata och huvudgata. Fastigheten kan i och
for sig sdgas utgora del av ett sammanhidngande trafiksystem for Ronninge
centrum. Ronninge 1:403 dr dock inte i nagon hogre grad beroende av de
delar av trafiksystemet som omfattas av gemensamhetsanldggningen. Med
hiansyn hértill finner HD — i likhet med Lantméteriverket — att Ronninge
1:403 inte kan anses ha sadan pataglig nytta av gemensamhetsanliggningen
att fastigheten kan tvangsanslutas med stod av 5 § AL.”

HD bifoll alltsda kommunens yrkande och faststillde fastighetsdomsto-
lens utslag, vilket innebar att kommunens fastighet inte anslots till
gemensamhetsanliggningen. Kommunen behdvde didrmed inte heller
bidra till forvaltningen av det gemensamma utrymmet.

Ett sitt att 16sa det beskrivna problemet dr givetvis att aterga till en
strikt atskillnad mellan allmédnna och enskilda dandamal vid den kommu-
nala planeringen. Detta skulle ha fordelar fran tydlighetssynpunkt. Men
samtidigt kan man inte bortse fran den verklighet som gett upphov till
bruket med blandade dndamal. Att de ndmnda planbestimmelserna sa
ofta forekommer #r en mycket tydlig indikation pa att det finns behov av
att kombinera allménna och enskilda dandamal.

En vanlig situation &r att en kommunal gang- och cykelvig skall pas-
sera ett kvarter med enskild bebyggelse. I stillet for att bygga en sérskild
gangvig genom eller runt omradet, dr det naturligt att kommunen tillfor-
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sidkras en ritt for gang- och cykeltrafikanterna att kunna passera kvarteret
pa den kvartersvig som byggs eller redan finns. En sadan 16sning maste
ses som rimlig fran savil praktiska aspekter som kostnadssynpunkt.

Det finns saledes anledning att pa nagot sitt tillskapa en kommunal
rittighet som kan kombineras med de enskilda réttigheterna i de berdrda
fallen. I avsnitt 4.1 har tva alternativ for att tillforsdkra kommunen en
rittighet diskuterats, dels att rittigheten knyts till en viss kommunal fas-
tighet, dels att rittigheten knyts till kommunen som sadan. Slutsatsen
blev att den mest dndamalsenliga 16sningen &r att réittigheten upplats till
forman for kommunen som sadan. Pa motsvarande sitt bor en kommun
kunna anslutas till en gemensamhetsanldggning i de situationer som hér
ar foremal for diskussion, dvs. inom s.k. gx- eller gz-omraden.

Genom en sadan ordning ges dels mojlighet for kommunen att se till
att det allménna behovet beaktas, dels en sdkerhet for berorda fastighets-
dgare att det kommunala ansvar som ligger i planbestimmelser som “’x
och z” rittsligt och ekonomiskt kan sikerstillas vid plangenomférandet.

Mojligheten att ansluta en kommun till en gemensamhetsanldggning
bor inte begrinsas till det beskrivna planfallet. Behov av att kombinera
allménna och enskilda intressen kan givetvis uppkomma dven utanfor
detaljplan. Det bor dérfor inforas en generell mojlighet att ansluta en
kommun till en gemensamhetsanlidggning.

Slutligen kan ndmnas att de kombinerade dndamalen i en detaljplan
ocksa ger upphov till ett annat slag av problem, niamligen i fraga om
ersittningen for det utrymme som tas i ansprak. Mark for gemensam-
hetsanliiggningar inom kvartersmark ersitts enligt praxis utifran dess
viarde som tillbehdr/komplement till den kvartersmark de skall tjdna.
Ersittningen bestdms vanligen utifran ett genomsnittligt virde for ifraga-
varande kvartersmark. Mark for allmdnna anliggningar ersitts diremot
enligt gidllande rétt och praxis utifran det intrang som gors pa den mark
som tas i ansprak, dvs. ofta till ett marginellt tomtmarksvirde eller ett
ramarksvirde. Ersittningen for mark som upplats for allmidnna anldgg-
ningar kan saledes ofta bli ligre @n om motsvarande utrymme tas i
ansprak for en gemensam trafikanldggning. Fragan om vilken ersitt-
ningsniva som skall tillimpas bor dock inte 16sas genom lagstiftning utan
far hanteras inom ramen for réttstilliampningen.
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