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Forord

Sedan ledningsrittslagen infordes 1974 har det skett en betydande
utveckling relaterad till de olika ledningstyper som lagen é@r tillimplig pa.
Nya tekniker har tillkommit och dirtill har antalet aktdrer som anldgger och
driver ledningsniit 6kat avsevirt. Den verksamhet som tidigare i stort enbart
bedrevs i statlig eller kommunal regi bedrivs i dag inte séllan i huvudsak av
privata aktorer. Ledningsrittslagen har under senare ar genomgatt flera
forindringar for att béttre uppfylla dagens krav pd den tekniska
infrastrukturen i form av ledningar och andra anordningar.

Aven om ledningsritten som sidan giller utan begrinsning i tiden si ar
behoven av de ledningar for vilka ledningsritt upplits forinderliga dver
tiden. Av den anledningen ir det viktigt att ledningsrittslagen innehaller
enkla medel for att upphéva en ledningsritt som inte ldngre fyller sitt
dndamal. Behovet av tydligare regler pa den punkten har sérskilt framforts
frin markédgarintressen. Regler som underlittar borttagandet av obehdvliga
ledningsriitter medfor ocksa att planering och genomforande av {ordndringar
i markanvindningen blir mer tids- och kostnadseffektivt.

Mot den bakgrunden har denna rapport utarbetats. Rapporten innehaller
forslag till @ndringar i ledningsréttslagen som forenklar upphévandet av
ledningsritter som inte lingre utnyttjas for det upplatna indamélet.

For det slutliga arbetet med denna rapport svarar Tomas Vesterlin vid
sektionen for fastighetsritt vid division Fastighetsbildning.

Giivle i januari 2012

- / ,( )
fy/// ~ (ﬁ s T
Roger Ekman

Direktor
Lantmiteriet
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Rapportens huvudsakliga innehall

Rapporten innehdller forslag till #ndringar i ledningsrittslagen
(1973:1144) i syfte att forenkla upphivandet av obehdvliga
ledningsritter genom att 6ka forutsebarheten i utfallet av prévningen av
skadeersittningen till ledningsriittshavare och fordelningen av
forrdttningskostnaderna. Forslaget innebdr att det rittslige som redan
géller uttrycks direkt i lagtext.

I dag ska forrittningskostnaderna vid upphivande av ledningsritt
betalas av  ledningsriittshavaren  ndr denne ansdker om
upphévandef6rrittning. Nar markégaren tar initiativet till forrittningen
ska kostnaderna fordelas mellan sakigarna efter vad som ir skiligt. For
det fallet ledningsritten upphivs till foljd av att upplitelsens dndamal
upphort torde en beddmning av skiligheten normalt utfalla i att
ledningsrittshavaren far bira hela forrittningskostnaden. For att ta bort
osikerheten rorande ansvaret for forrittningkostnaderna i dessa [fall
foreslas att det direkt av lagtexten ska framga att ansvaret alltid ska vara
ledningsrittshavarens oberoende av vem som initierat fragan.

Enligt ledningsrittslagen dr vidare en ledningsrittshavare och en
innehavare av riittighet med stod av forordnande enligt 11 a §
ledningsrittslagen beriittigade till ersittning for skada som asamkas
dessa pa grund av att en ledningsritt dndras eller upphiivs om det &r
annan in ledningsriittshavaren som initierar frigan. Niir en ledningsritt
upphivs till foljd av att dndamailet med upplatelsen upphért torde en
bedomning av skadan utfalla i att ingen ersiittning ska utgd. Enligt
forslaget ska det framga direkt av lagtexten att ovriga sakiigare inte bir
ansvar for skada i dessa fall.

Lagindringen foreslas trida i kraft den [ juli 2013.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om dndring i
ledningsrittslagen (1973:1144)

Hirigenom foreskrivs att 27 och 33 § ledningsritislagen
(1973:1144) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ledningsrittshavaren skall
svara for
forriattningskostnaderna i den
man ej annat foljer vid en
motsvarande tillimpning av

18 kap. 6 eller 8 §
rittegangsbalken.
Har ledningsriittsfraga

upptagits utan ansokan eller, i
fall som avses i 33 §, pa
ansokan av annan sakigare dn
ledningsrittshavaren, skall
forrdttningskostnaderna

fordelas mellan sakdgarna
efter vad som &r skiiligt. Avser

forrattningen endast  att
inskrivet servitut eller
inskriven nyttjanderitt

avseende riitt att framdraga
och bibehalla ledning skall

fordndras till  ledningsriitt,
skall ledningsrittshavaren
dock svara for

forrittningskostnaderna enligt
bestimmelserna i forsta
stycket

Handldgges

Foreslagen lydelse

-

27§

Ledningsrittshavaren  ska
svara for
forrittningskostnaderna ~ om
inte annat fdéljer vid en
motsvarande tillimpning av
18 kap. 6 eller 8 §
riittegingsbalken.

Har ledningsriittsfriga
upptagits utan ansokan eller, i
fall som avses i 33 §, pa
anstkan av annan sakigare dn
ledningsrittshavaren, ska
forrdttningskostnaderna
fordelas mellan sakiigarna
efter vad som é&r skiligt. Till
den del forrdtiningen avser
upphivande av ledningsriitt
Jor ledning eller annan
anordning for vilken
dndamdlet har upphért ska
ledningsrdttshavaren dock
svara Jor
[forrdttningskostnaderna enligt
bestimmelserna i  forsta
stycket. Detsamma giiller om
Jforrdttningen endast avser att
inskrivet servitut eller
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ledningsrittsfriga gemensamt
med fastighetsbildningsatgird
vid en forrittning, skall
kostnader som ar
gemensamma  for  skilda
atgirder fordelas pa dessa
efter vad som &r skiligt.
Till  férrattningskostnader
héiinfores taxeavgift, ersittning
till  sakkunnig, utgift for
hantlangning som ej ingér i
taxeavgiften samt ersittning
for sddan skada som avses i 4
kap. 38 § tredje stycket
fastighetsbildningslagen
(1970:988).

Om  det, sedan en
ledningsrittsfriga har avgjorts
slutligt, intrdder &ndrade
férhallanden som visentligt
inverkar pa frigan, kan denna
provas vid en ny forrdttning.
Aven om ndgra sddana
forhdllanden inte har intritt,
fir det hallas en ny
forrittning, om det har
framkommit ett klart behov av
omprévning.  Ddrvid  kan
ledningsritt @ndras, upphivas
och, om det sker med
anledning av upphivandet,
upplatas. Om forrittningen
avser en ledning for vilken
koncession har meddelats,
tillimpas 17 §.

Ledningsrittshavaren
och den som av
ledningsrittshavaren har fatt
ritt att dra fram och anvinda
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inskriven nyttjanderatt
avseende ritt att dra fram och
bibehalla ledning ska
foridndras till ledningsritt.

Om en ledningsrittsfriga
handliggs gemensamt med
fastighetsbildningsatgird vid
en forrittning, ska kostnader
som dr gemensamma for
skilda étgdrder fordelas pa
dessa efter vad som dr skiligt.

Till  forrdttningskostnader
héinfiirs taxeavgift, ersittning
till  sakkunnig, utgift for
hantlangning som inte ingar i
taxeavgiften samt ersittning
for sadan skada som avses i 4
kap. 38 § tredje stycket
fastighetsbildningslagen
(1970:988).

33§

Om  det, sedan en
ledningsriittsfraga har avgjorts
slutligt, intrdder &dndrade
forhallanden som visentligt
inverkar pa fragan, kan denna
provas vid en ny forrittning.
Aven om nigra sidana
forhallanden inte har intrétt,
far det hillas en ny
forriattning, om det har
framkommit ett klart behov av
omprévning. Da kan
ledningsritt dndras, upphivas
och, om det sker med
anledning av upphidvandet,
uppldtas. Om forrittningen
avser en ledning for vilken
koncession har meddelats,
tillimpas 17 §.

Ledningsrittshavaren
och den som av
ledningsritishavaren har fau
ritt att dra fram och anvinda
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en sadan ledning som avses i
11 a § 4dr berittigad till
ersittning for skada som
dsamkas honom eller henne pa
grund av en atgird enligt
forsta stycket. Kostnaderna
for detta fordelas mellan
dvriga sakigare efter vad som
bedéms vara skiligt med
hansyn framst till den nytta
varje  sakigare har av
atgirden. Om  det har
forordnats att ledningsritten
skall hora till en fastighet eller
inskriven tomtritt, tillimpas 5
kap. 16 §
fastighetsbildningslagen
(1970:988) i fraga om
ersittningen, sdvida atgirden
medfor en viardeminskning for
fastigheten eller tomtrétten.

en sadan ledning som avses i
11 a § &r berdttigad till
ersittning for skada som
asamkas honom eller henne pa
grund av en dtgird enligt
forsta stycket. Kostnaderna
for detta fordelas mellan
Ovriga sakégare efter vad som
bedoms vara skiligt med
hdnsyn frimst till den nytta
varje  sakdgare har av
atgirden. Om  det har
forordnats att ledningsritten
ska hora till en fastighet eller
inskriven tomtritt, tillimpas 5

kap. 16 §
fastighetsbildningslagen
(1970:988) i fraga om

ersittningen, savida atgirden
medfor en virdeminskning for
fastigheten eller tomtritten.

Till den del forrdtiningen
avser upphdavande av
ledningsrdtt for ledning eller
annan anordning for vilken
dndamalet har upphért, har
ledningsrdttshavaren och den
som av ledningsrdtishavaren
har fau rdtt att dra fram och
anvinda en sdadan ledning
som avses i 11 a § inte rétt till
ersdtining  enligt  andra
stycket.

1. Denna lag triider i kraft den 1 juli 2013

2.1 fraga om forrittningar som har inletts fére ikrafttridandet giller

dldre bestimmelser.
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2 Bakgrund

Genom ledningsrittslagen (1973:1144) regleras mojligheten att for vissa
sirskilda dndamal fa ritt — ledningsrétt — att nyttja utrymme inom en
fastighet for att dir dra fram och bruka ledning eller annan anordning.
Aven om upplételse av ledningsriitt enbart kan avse vissa sirskilda
ledningar av allmidnt intresse utgdrs de aktorer som sdkrar sitt
ledningsnit med ledningsriitt av bade privata och offentliga rittssubjekt.

Ledningsriitt upplats, dndras och upphivs genom
lantméteriforrittning. Upplatelsen kan avse en fysisk eller juridisk
person — ledningsrittshavare — eller forordnas att tillhoéra dennes

fastighet. Aven om ledningsritten utgér en offentligrittsligt tillkommen
sakriitt av tvangskaraktir grundar sig inte séllan ledningsriittsbeslut pa en
overenskommelse mellan ledningsrittshavaren och berérda markigare.

En sammanfattning av ledningsrittslagen och annan relevant
lagstiftning finns i bilaga 1 till rapporten.

Nir ledningsrittslagen introducerades 1974 var antalet aktdrer som
kunde soka ledningsritt begrinsat. Genom avregleringar rorande
ansvaret for allméntillgidnglig infrastruktur och den tekniska
utvecklingen har sivil antalet aktorer som ansdker om ledningsritt som
antalet dndamal for vilka ledningsriitt kan upplatas okat markant. Ett
stort antal av aktorerna sikrar i dag hela eller delar av sina ledningar,
bestiende av allt frin telekommunikationsmaster och optokablar till
starkstromsledningar och fjarrvirmenit, med ledningsriitt.

Det finns i dag ca 57 000 ledningsriitter upplitna i Sverige.

Ledningsritten #dr en uppldtelse utan begrinsning i tiden. Den
infrastruktur for vilken ledningsriitt kan upplitas dr dock inte i samma
grad bestindig 6ver tiden. I vissa fall kan ledningsrittshavaren inom
ramen for den ursprungliga ledningsrittsupplatelsen fornya och
uppgradera sina ledningar for att pa sa vis bibehalla funktionen. I andra
fall kriivs det att den ursprungliga upplételsen éndras eller att rittigheten
flyttas till ett annat ldge for att kunna fortsitta att fylla en funktion i
ledningsrittshavarens verksamhet. [ ytterligare andra fall har
ledningsrittshavarens ursprungliga dndamal for ledningsrittsupplitelsen
upphdort.

I det senare fallet finns for bl.a. vissa typer av koncessionspliktiga
ledningar ett krav pa nedmontering av ledningar och andra anordningar.
Att en ledningsritt blivit obehovlig innebiir dock inte att den upphér att
gilla eller att det finns krav pd upphivande pd ledningsrittshavarens
initiativ. Inte ens vid krav pa aterstillning finns krav pd upphivande av
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ledningsritten. For de fall dir lagkrav pa nedmontering inte foreligger
kan en markéagare inte tillse att en ur bruk tagen ledningen med tillbehor
monteras ned sd linge ledningsrittsupplatelsen bestar. For det krivs att
ledningsrittshavaren frivilligt ansoker om en lantméteriforrittning for
upphivande av ledningsritten eller att dgaren till den belastade
fastigheten gor det. Detsamma giller for borttagande av sjilva
ledningsritten nir krav pd nedmontering finns.

Ledningsriitter som fortsitter att belasta fastigheter dven efter det att
de inte lingre fyller sitt andamal medfor flera problem. De kan hindra ett
effektivare brukande av de belastade fastigheterna och forsvarar
— fordyrar och fordrojer — forindring av pagdende markanvindning.
Vidare leder rittigheten till att fastighetsregistret belastas av onddiga
upplatelser, vilket i sin tur kriver onddigt utredningsarbete och dirmed
Okade kostnader vid olika former av fastighetstransaktioner och
fastighetsbildning.

Det kan i méanga fall antas att ledningsrittshavaren pa eget initiativ
och pa egen bekostnad tillser att ledningsritten upphidvs samt att
ledningen med tillbeh6r monteras ned nir den inte lidngre fyller sitt
dndamal. Ledningsrittshavaren kan dock i vissa ldgen ha relativt svaga
incitament for detta. En bibehallen ledning kan medfora smé kostnader i
relation till de kostnader som #r forknippade med en avveckling. Aven
om ett upphdvande av ledningsritten normalt medfér relativt sma
kostnader kan nedmontering och bortforsling av en ledning med tillbehor
samt dterstillning av det upplatna omradet medféra betydande kostnader.

Initiativ till upphédvande av ledningsriitt som inte lingre behdvs kan
tas dven av markégaren. I dessa fall giller att ledningsriittshavaren ska
hallas skadeslos samt att forrittningskostnaderna for upphidvandet
fordelas mellan sakidgarna efter vad som ir skiligt. Normalt torde ett
upphivande inte medféra nagon ersittningsgill skada for
ledningsritishavaren nir ledningsritten inte lingre behdvs och normalt
leder skilighetsprévningen i de fallen till att ledningsrittshavaren far
bidra hela kostnaden. Med nuvarande regler maste emellertid alltid en
skadebeddmning och en prévning av fordelningen av forritinings-
kostnaderna ske i varje forrittning. Markédgaren kan inte med full
sakerhet forutse utgéngen av provningen och det finns dirfor en risk att
markédgaren viljer att inte initiera en upphdvandeforrittning eftersom det
inte pa forhand kan garanteras att denne inte kan komma att aldggas
kostnader. En markigare som inte kan riskera kostnader for borttagande
av  obehovliga ledningar maéste sadledes forlita sig pd att
ledningsrittshavaren tar initiativet till borttagandet.

Genom tydligare regler kan béade ledningsrittshavarnas och
markégarnas intresse att initiera upphévande av ledningsritt avseende de
ledningar som inte lingre fyller sitt éindamal oka.

Mot den beskrivna bakgrunden har Lantmiteriet funnit det angelidget
att ndrmare utreda behovet av i huvudsak fortydligande lagregler i
ledningsrittslagen. Utredningen har resulterat i férevarande rapport.

i§
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3 Att upphdva ledningsritt for
obehovlig ledning

3.1 Forenklade regler da ledningsritt for
obehovlig ledning upphivs

Bedomning: Det behovs vissa forenklade regler for upphidvande av
ledningsritt som sker till foljd av att dndamalet med uppléitelsen har
upphort.

Skiilen for bedémningen

Ledningsritt 4r en upplatelse utan begrinsning i tiden. Av den
anledningen foreligger det ett patagligt behov av enkla och effektiva
medel for att upphiva ledningsritter som inte ldngre fyller sin funktion.

De friagor som behandlas nedan utgar samtliga frin det fallet att
ledningsriittshavarens behov, det éndamal for vilket ledningsriitt
ursprungligen upplits, har upphért. Orsakerna till detta kan vara flera.
Ledningsrittshavarens behov av ledningen i den aktuella striickan kan ha
upphort. Alternativt kan ledningsrittshavarens behov av den aktuella
tekniska infrastrukturen ha upphort alldeles oberoende av ledningens
nuvarande strackning. I vissa fall har ledningsrittshavaren till f6ljd av
detta monterat ned hela eller delar av ledningen med tillbeh6ér men inte
tillsett att ledningsritten upphavts.

I andra fall stir ledningen kvar men ér inte lingre driftsatt och avses
inte att tas i bruk igen. Ledningsrittshavaren har inte alltid sjilv
incitament att initiera en avveckling, sirskilt inte nir detta blir forenat
med ett nedmonterings- och aterstillandeansvar av det upplitna
utrymmet. Ett upphdvande av ledningsritten kriver forrittning vilket
medfér vissa kostnader. Nir ledningsriittshavaren initierar forrittning bir
denna ansvaret for forrittningskostnaderna. Mer kinnbart &dr dock
sannolikt kostnaden for att rent fysiskt avveckla anlidggningen och
aterstilla marken. Med en bibehdllen ledningsrittsupplételse kan
ledningsrittshavaren vilja att skjuta dessa kostnader pa framtiden. Att en
ledningsriittsupplatelse fortsitter att belasta berdrda fastigheter dven efter
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att det dndamal for vilket ledningsritten ursprungligen upplits inte
lingre idr aktuellt, och ledningsritten sdledes dr obehdvlig, har flera
negativa konsekvenser.

Markiigare vars fastigheter belastas av onodiga ledningsriitter kan inte
fritt disponera Gver sin mark. En kvarstdende ledningsritt riskerar att
forsvara effektivisering av pagdende markanvindning samt forhindra
eller forsvara genomfoérandet av en alternativ markanvindning. Vid
planering och plangenomférande kan den onddiga ledningsritten fordyra
och fordroja savil sjilva planprocessen som plangenomférandet. Att
marken kan anvindas och forandras pa ett tids- och kostnadseffektivt satt
dr inte bara av intresse for de enskilda markdgarna utan utgor dven ett
betydande allménintresse.

Forekomsten av  obehovliga ledningsritter  har  &ven
processekonomiska verkningar. Innehavaren av en obehovlig ledningsritt
ar sakigare vid en lantméteriforrittning dven om ledningen har tagits ur
drift eller dr nedmonterad. Avser forrdttningen upphidvande av obehdvlig
ledningsriitt kan forrdttningen normalt handliggas genom ett helt
skriftligt forfarande om det dr ledningsrittshavaren sjdlv som initierat
forrdttningen. Om nédgon annan #n ledningsrittshavaren initierat
forrittningen och om inte denne medger motpartens yrkande pa
upphivande av ledningsritten maste lantméterimyndigheten préva om
forutsittningar for ett upphdvande foreligger samt i sa fall vilken skada
detta innebir for ledningsrittshavaren och innehavare av sirskild ritt
med stod av férordnande enligt 11 a §. Dirtill ska lantméterimyndigheten
gora en beddmning av vad som dr en skilig fordelning av
forrittningskostnaderna. Aven om det i flertalet fall ar relativt klart hur
ersittningsfragan och kostnadsfordelningen kommer att utfalla maste
alltid en materiell provning goras, se avsnitten 3.2 och 3.3. Vidare finns
mojlighet till dverprovning vilket ytterligare kan forlidnga processen.

Tydligare regler rorande ansvaret for forrittningskostnaderna och
ansvaret for skada, som inte stiller krav pa en materiell prévning av
ansvaret for det fallet dindamalet med ledningsritten har upphort, skulle
oka forutsigbarheten och dessutom leda till en snabbare och mindre
kostsam upphidvandeprocess, utan att for den skull f&rsdmra
rittssikerheten.

Dirtill kommer att ledningsritt fér en obehovlig ledning utgér en
onddig belastning i fastighetsregistret. Behovet av enkla och effektiva
medel for att upphidva en obehdvlig ledningsritt kan hir liknas vid
behovet av en ny preklusionslagstiftning avseende inaktuella
inskrivningar.

Flera av de ledningar for vilka ledningsritt kan upplatas ir
koncessionspliktiga eller kriver annan typ av tillstind. I dessa fall bar
normalt verksamhetsutdvaren ett ansvar for att montera ned
anliggningarna och dterstdlla marken nir koncessionen eller tillstandet
upphor. Foljer inte verksamhetsutovaren kravet kan ansvarig myndighet i
vissa fall utfora dterstillningsatgirder pa verksamhetsutdvarens
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bekostnad eller dligga denne att vid vite agera pd visst angivet sill.
Kravet pd nedmontering och aterstéllande av marken 4r dock inte forenat
med krav pa upphivande av ledningsriitten som blivit obehovlig. Ett
upphdvande av ledningsritt kriver normalt att ledningsrittshavare eller
markigare initierar forrittning for upphivande. En tillstindsmyndighets
mojligheter att tillse att aterstillning dven omfattar upphidvande av
ledningsritten dr begrinsade.

I friga om ledningsritt som upplatits for verksamhet som inte kraver
koncession eller annat tillstind som ir forenat med krav pa nedmontering
och dterstillande av marken #r fastighetsdgarens mdjlighet att med
framgang stilla krav pa dterstdllning av upplatet utrymme beroende av
att ledningsritten forst har upphivts. Fastighetsigaren kan inte, med
mindre dn att det finns ett lagakraftvunnet upphidvandebeslut, tillgripa
handrickning for att fi en obehdvlig ledning avvecklad. Oberoende av
om ledningarna ir tillstandspliktiga eller inte skulle markigarens
méjlighet att uppné bédde juridisk och fysisk aterstillning av fastigheten
forbittras om ledningsriittslagen inneholl tydliga och effektiva regler for
upphidvande av en ledningsritt som inte lingre behévs.

En vig att minska antalet obehévliga ledningsritter skulle kunna vara
att infora en regel i ledningsrittslagen som aldgger ledningsrittshavaren
en skyldighet att tillse att ledningsritten upphidvs samt att upplitet
utrymme aterstills nir ledningen tas ur bruk. Aven om det fir forutsittas
att det stora flertalet ledningsriittshavare skulle félja en sddan regel
skulle en kontroll av efterlevnaden vara svar. Den foreslagna regleringen
syftar i stillet till att skapa samma villkor for upphidvande nir
markdgaren initierar forrattning som ndr sadan initieras av
ledningsrittshavaren. Markdgarens ekonomiska forutsdttningar for
upphivandet blir dd desamma som om ledningsrittshavaren tar initiativet
— med eller utan skyldighet — till upphivande. Incitamentet for att nagon
av parterna, ledningsrittshavaren eller markdgaren, ska initiera en
upphivandeforriittning nir ledningen tagits ur bruk bedéms dirigenom
oka avsevirt. For markigarnas del okar sannolikt incitamenten att
initiera ett upphivande av en onddig ledningsritt om det klart framgar att
denne inte behover bira nagra kostnader till f6ljd av férrittningen. For
ledningsrittshavarens del torde ett okat intresse hos markigarna att
initiera en provning av frigan samt tydligare regler rorande
kostnadsansvaret, leda till att denne i higre grad viiljer att sjilv soka
upphivandeférrittning, eller att bitrida markiigarens yrkande om
upphivande, for att dirmed minska processkostnaden. Kan markigaren
utan kostnad tillse att ledningsritt for obehdvlig ledning upphdvs kan
denne sedan om det behdvs, genom handrickning, tillse att fastigheten
befrias fran ledningsrittshavarens anlidggningar.

Tydligare regler rorande markidgarens kostnadsansvar vid upphivande
av ledningsritt for obehovlig ledning torde medfora dels att fler
ledningsritter som inte ldngre fyller sitt dndamdl upphivs, dels atl
upphivandet kan genomfdras snabbare och till ligre kostnad.
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3.2 Fastighetsidgares ansvar for
forrdttningskostnaderna nér obehovlig
ledningsritt upphévs

15

Forslag: Det fortydligas att fastighetsigare inte ska bira ansvar for
forrittningskostnaderna  vid upphiivande av ledningsritt for vilken
dndamélet har upphort.

Skiilen for forslaget

Enligt huvudregeln 1 27 § forsta stycket ska ledningsrittshavaren svara
for forrattningskostnaderna vid provning av ledningsrittsfraga. Undantag
gors enligt 27 § andra stycket for de fallen di annan in
ledningsrittshavaren  initierat provningen. 1 dessa fall ska
forrdttningskostnaderna fordelas mellan sakdgarna efter vad som ir
skiligt. Regeln exkluderar, till skillnad frdn regeln i 33 § andra stycket,
inte ndgon kategori av sakdgare frdn mdjligheten att aldggas ett
kostnadsansvar.

Regeln i 27 § andra stycket ar tillimplig bade pa de fallen dir
omprovningsforrdttningen avser ett rent upphivande till foljd av att
ledningen inte lingre brukas och pa de fallen dir ledningsritten ska
flyttas under pagaende drift for att det upplatna utrymmet ska anvindas
for annat dndamdl. Vid den skiilighetsbedomning som ska goras dr
forutsdttningarna i det enskilda fallet av stor betydelse. Om
ledningsritten maste #ndras eller upphdvas i kombination med
nyupplitelse i annan strickning kommer en skilighetsbedomning
normalt innebdra att den som drar nytta av forrittningen, vanligen
markidgaren som initierat prévningen, far bira forrittningskostnaderna.

Om ledningsritten i stéllet upphévs till foljd av att ledningen inte
lingre brukas for det dndamal for vilket den upplits blir utfallet av
skilighetsbedomningen ett annat. Upplaten ledningsritt kan i dessa fall
bara upphiivas, inte éndras eller nyupplatas, eftersom #ndamalet inte
lingre bestér. I detta fall innebir inte upphivandet ett intring i pigdende
markanvindning. Upphidvandet beror 1 dessa fall inte av ett
konkurrerande intresse utan pa att rittighetshavaren, nir en
tvangsupplatelse inte lingre fyller sin avsedda funktion, kan férvintas sta
for kostnader forknippade med en avveckling av upplitelsen. En
skiilighetsbedomning torde normalt i dessa fall utfalla i att
ledningsrittshavaren far bira hela forrittningskostnaden for att upphiva
den ledningsritt som denne inte ldngre nyttjar i enlighet med
forutsidttningarna for upplatelsen. Bestimmelsen i 27 § andra stycket bor
fortydligas sa att detta uttryckligen framgar av lagtexten.
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Foreslagen laglindring paverkar inte tillimpningen av regeln i 27 §
andra stycket andra meningen avseende forrittning for forindring av
inskrivet servitut eller inskriven nyttjanderitt till ledningsritt. Foreslagen
regeldndring paverkar inte heller markigarens eller annan sakiigares
ansvar for sadana forrittningskostnader som, enligt 27 § forsta stycket,
foljer av en motsvarande tillimpning av 18 kap. 6 eller 8 §
rittegangsbalken.
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3.3 Fastighetsdgares ansvar for skada nir
obehovlig ledningsritt upphédvs

17

Fiorslag: Det fortydligas att fastighetsigare inte ska bdra ansvar for
skada vid upphiivande av ledningsritt for vilken dndamdlet har upphort.

Skilen for forslaget

Initiativtagares ansvar for skada vid flyttning av ledningsriitt

Innehavare av ledningsritt har en stark stdllning i relation till
fastighetsdgaren och innehavare av sérskild rétt i fastigheten. Sa linge
ledningsrittshavarens behov av ledningen bestar kan dessa bara rubba
ledningsritten under vissa givna forutsittningar.

Den foreslagna lagidndringen avser enbart de fall ddr ledningsritt
upphivs, inte dndring eller upphidvande i kombination med nyupplatelse.
Det senare blir aktuellt nir flyttning inte sker inom den redan belastade
fastigheten utan fran en fastighet till en annan.

En forstielse av foreslagen #ndring av skadebedomningen vid
upphdvande av obehovliga ledningsritter kriver dock en beskrivning av
hur skadan bedoms vid éndring eller upphdvande av ledningsriitt i
kombination med nyupplatelse.

Bestimmelsen i 33 § andra stycket syftar till att effektivisera
anvindningen av markresurser genom att mdjliggéra att en
ledningsrittsupplatelse kan dndras eller upphévas i kombination med ny
upplatelse om den till féljd av dndrade forhillanden som intritt efter
beslutet bor fa vika for en konkurrerande anviindning av det upplatna
utrymmet. Regeln syftar vidare till att halla ledningsrittshavaren
skadeslos nir en forindring av ledningsritten initieras av annan &n
ledningsrittshavaren och fordndringen skadar upplatelsens d@ndamal. En
ny lokalisering av ledningsritten och en flyttning av den fysiska
ledningen blir saledes enbart aktuell i de fallen dir initiativtagarens vinst
av atgirden #r storre éin de kostnader regeln i 33 § andra stycket medfor
for denne.

I forarbetena gors foljande uttalande i frigan av departementschefen:
"Ledningsritten har tillkommit efter en noggrann provning
under hdnsynstagande béde till allminna och enskilda intressen
och bor darfor skinka ett visst matt av trygghet. Det har varit en
genomgdende grundsats i den marklagstiftning som nyligen
genomforts att ersdttning skall betalas, om intrang sker i
pagdende markanvindning, Jag forordar dirfor, att de
kostnader som uppkommer pa grund av indring eller
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upphdvande av ledningsritt skall fordelas mellan de sakégare
som har nytta av atgiirden efter vad som kan anses skiiligt.” '

Avsikten med regeln i 33 § andra stycket ar att ledningsrittshavaren,
och efter senare tilligg innehavare av rittighet med st6d av férordnande
enligt 11 a §, ska héllas skadeslésa ndr annan sakigare initierat en
omprovning av ledningsritten som innebdr ett intrdng i pédgdende
markanvindning.

Vid omprévningsforrittning kan ledningsritten @ndras, om rittigheten
fordandras i ldge inom en och samma fastighet, eller upphivas och
nyupplatas, om riittigheten helt eller delvis maste belasta dven annan
eller andra fastigheter. Vid dndring omfattar den ersittningsgilla skadan
ned- och uppmontering av anliggningarna pa samma fastighet. Ndgon
ersittning for markupplatelsen blir av forklarliga skil inte aktuell
eftersom den som ska betala for upplitelsen dr densamme som drabbas
av upplatelsen. Av samma skl aktualiseras i dessa fall normalt inte
ersittning for aterstdllningskostnader. Vid upphidvande i kombination
med nyupplitelse omfattar skadan forutom ned- och uppmontering av
ledningen dven kostnader férknippade med upplatelse i det nya liget.
Ledningsrittsupplatelsen skyddar normalt ledningsrittshavaren fran de
kostnader som uppkommer niir ledningen maste flyttas pad grund av att
markigaren eller innehavare av rittighet i fastigheten har ett tyngre
vigande intresse av att nyttja det upplatna omradet for en verksamhet
som #r oférenlig med ledningsritten. Men en ledningsrittsupplatelse ger
inte samma skydd nidr den stills mot vissa konkurrerande allminna
intressen.

I ellagen samt i lagen om vissa rorledningar finns bestimmelser som
aligger ledningsrittshavaren en skyldighet att flytta ledningen pa egen
bekostnad om det behovs vid dndring av en trafikled. Om ledningen ir
upplaten med ledningsritt har ingen betydelse i friga om
kostnadsansvaret, Ledningsritt far sdledes i vissa fall vika till forman for
mer angeldgna allminna intressen i friga om utbyggnad av infrastruktur.
Det blir i dessa fall inte aktuellt att tillimpa 33 § andra stycket.

Vidare kan en myndighet under vissa forutsittningar krdva att en
ledning ska flyttas av sikerhetsskiil. Ledningsrittshavaren kan givetvis
inte heller i dessa fall dberopa ledningsriitten som skiil for att bibehalla
ledningen i den upplatna strickningen.

Upphiivande av ledningsrdtt till foljd av att éndamdalet har upphirt

En omprovningsforrittning kan, foérutom andring eller upphavande i
kombination med nyupplitelse, dven resultera i ett rent upphivande av
ledningsritten. Orsakerna till att en ledningsritt blir obehovlig kan vara
flera.

' Prop. 1973:157 5. 117
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Den verksamhet som ledningen anvinds inom kan vara
tillstandspliktig. Exempelvis kridvs koncession for att bygga och anvinda
elektrisk starkstromsledning. Koncessionen #r tidsbegrinsad och kan
fornyas. Beviljas inte férldngning av koncessionen eller upphor den att
gilla har ledningsriittshavaren en skyldighet att 6verldta eller avveckla
verksamheten. Koncessionsplikt giller dven for ledningar som omfattas
av  lagen om vissa rorledningar. Det ansvar som Advilar
koncessionshavaren, i relation till markégaren, ér relativt lika i de tvd
lagarna. Foljden av att koncessionen aterkallas eller upphor ar att det
dndamal som ledningsritten upplatits for inte ldngre foreligger.
Ledningsrittshavaren torde, i flertalet fall, tillse att ledningsritten
upphidvs samtidigt som denne i linje med kraven som stills i
koncessionslagstiftningen avvecklar ledningen.

Flera verksamheter dr beroende av tillstind enligt miljobalken. I vissa
fall kriivs t.ex. tillstand for vattenverksamhet nir en ledning forldggs i ett
vattenomrade. Ett tillstind som ldmnats for verksamhet enligt
miljobalkens regler kan forenas med sdrskilt ansvar for
aterstallandedtgirder.

Aven andra ledningar eller anordningar kan till foljd av
teknikutveckling eller av andra skil inte lingre fylla det @andamél som
avsags nir ledningsritten upplits.

Saknas dndamal for verksamheten, pa grund av avsaknad av tillstand
eller pd grund av andra faktorer, kan varken ny upplatelse eller dndring
av sedan tidigare uppliten ledningsriitt ske. Vid dndring av ledningsritt
eller vid upphivande i kombination med nyupplételse ska provning ske
enligt samma regler som vid ren nyupplételse. Féljden blir att en ledning
for vilken #@ndamal saknas endast kan upphivas, inte flyttas eller
nyupplatas.

Inte for ndgra av de ovan nimnda situationerna foreligger nigot krav
pa att ledningsriittshavaren ska initiera en ledningsrittsforrattning for
upphidvande av obehovlig ledningsritt och didrigenom komma att ansvara
for kostnaderna for upphivandet, borttagande av anldggningar och
aterstillning av marken.

Markéigarens ansvar for skada vid upphévande av ledningsrdtt till foljd
av att andamalet har upphdrt

Vid upphivande av ledningsritt i kombination med nyupplatelse som
initierats av markigaren omfattar dennes ansvar for skada ned- och
uppmontering av ledningen med tillbehtr samt kostnader for upplételse
av mark i den nya strickningen. Vidare ansvarar fastighetsigaren for
eventuella ytterligare kostnader forknippade med éterstillning av tidigare
ianspraktaget utrymme. Fragan ar nu vilka kostnader som daligger
fastighetséigaren vid ett rent upphévande till f6ljd av att ledningen blivit
onddig. Nedan behandlas forst fastighetsigarens eventuella ansvar for
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kostnader forknippade med sjéilva rittighetens upphorande. I senare
avsnitt  behandlas  fastighetsigarens eventuella  ansvar  for
aterstidllandekostnader.

Nir ledningsritt upphivs for att nyupplatas i en annan strickning
utgdr inte virdet av det fran ledningsritt befriade omradet en post i
ersittningsberidkningen. Det innebir att fastighetsdgaren far tillgodogora
sig hela detta virde utan att det pdverkar dennes eventuella
kostnadsansvar i Gvrigt. Skadebedomningen i 33 § andra stycket avser
saledes den skada som upphivandet asamkar ledningsrittshavaren och
inte den nytta som upphivandet kan medféra for fastighetsdgaren och
andra sakigare. Sjilva forlusten av ledningsritten medftr saledes inte
nagon skada i den bemirkelse som avses i 33 § andra stycket. I stillet 4r
det ledningsrittshavarens kostnader for bibehallen drift av anlidggningen
som ska bedomas. I de fall ledningsritten inte lingre fyller nigon
funktion, genom att indamalet med ledningsritten ér overspelat,
uppkommer darfor ingen ersiittningsgill skada for upphidvandet av
ledningsritten som sadan.

Ersittningsprincipen kdnns igen fran nirliggande bestimmelser i
andra lagar diir officialrittigheter upphévs till foljd av att det dndamal for
vilka de ursprungligen upplits inte lingre féreligger.

Nyttjanderitt som tillkommit genom expropriation kan upphivas vid
lantmiéteriforrittning om det #r av betydelse for fastighetsreglering samt
om det dr uppenbart att nyttjanderitten inte lingre behovs, 5 kap. 34 a §
fastighetsbildningslagen (1970:988, nedan FBL). Av forarbetena till
regeln framgér:

"Att en officialnyttjanderdtt kan upphdvas bara ndr den dr
obehovlig  innebdr att frigan om  ersdttning  till
nyttjanderittshavaren som regel inte aktualiseras. Den
ersittningsregel som annars skulle ha haft tillimpning &r 5 kap.
12 § FBL, vilken forutsitter att skada uppkommit.
Nyttjanderiittshavaren kan sdledes inte rikna sig till godo nigon
del av den vinst som fastighetsigaren gbr genom att
belastningen upphdvs — en belastning som en ging berittigat
fastighetsdgaren till en expropriationsersittning i ett for allt for
en upplatelse som stricker sig dver obestimd tid."*

Att frigan om skadebedémning vid separat upphivande inte alls
berdrs i forarbetena till ledningsrittslagen kan mojligen bero av att det
ansdgs som sjilvklart att de aktorer som dé i huvudsak forviintades nyttja
ledningsrittsupplatelser, olika statliga och kommunala subjekt, pa eget
initiativ skulle tillse att onodiga anliggningar nedmonterades och att
eventuella riittigheter bringades att upphora nidr dndamalet med
upplételsen upphort.

Upphévandet har i dessa fall visserligen rent principiellt karaktér av
ett tvingande ingrepp i ledningsrittshavarens rittighetsutovning men det

? Prop. 1988/89:77 5. 94 f.
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ir en direkt foljd av att indamaélet upphort och innebir inte négot ingrepp
betriffande sjilva rittighetens funktion i ledningsrittshavarens pagaende
markanvidndning. Det kan anses ligga i ledningsriittens natur att den ska
upphivas nir ledningen inte lingre fyller sitt indamal samt detta faktum
framfors under pagdende forrittning. Nagon skada i detta avseende
uppkommer saledes inte for ledningsrittshavaren. Den skada som
uppkommer till foljd av att ledningsritten upphivs far inte
sammanblandas med den skada som kan uppkomma i samband med att
tillstdnd for att bedriva verksamheten upphér att gilla. Aven om det
senare kan leda till att ledningsritten upphivs sa utgor inte det en skada
till foljd av forrittningen.

Forslagets inverkan pd innehavare av pantrdtt i ledningsrdtten

Ledningsritt kan, oberoende av om den utgdr 16s eller fast egendom,
utgdra sikerhet for beldning. I friga om 16s egendom genom direkt
belining av ledningsriitten eller genom att den ingér i foretagshypotek, i
friga om fast egendom i egenskap av tillbehor till belinad fastighet.
Saknar ledningsritten virde for ledningsréttshavaren genom att den inte
ldangre behdvs i verksamheten utgor den sannolikt inte heller ett vdrde av
nagon betydelse for borgenidrer med sikerhet, direkt eller indirekt, i
ledningsriitten. Foreslagen reglering torde diirmed inte ha nagon pataglig
betydelse for borgenirer.

Férslagets inverkan pd innehavare av réttighet som har uppldtits med
stod av forordnande enligt 11 a §

Med stod av ett forordnande enligt 11 a § kan ledningsrittshavaren
antingen sjilv dra fram och nyttja ledningar i enlighet med férordnandet
eller uppldta den ritten till annan. Oberoende av vilket sa ir rittigheten
att nyttja det med ledningsritt upplatna utrymmet i enlighet med
forordnandet beroende av att ledningsritten bestar. Att innehavare av
rittighet med stéd av férordnande enligt 11 a § har ett bestdende behov
av ledningen utgtr inte i sig ett hinder for att upphéva ledningsritten.

Om ledningsriitten upphivs till foljd av att dandamalet for upplatelsen
inte lingre bestdr har innehavaren av rittighet med stod av férordnande
enligt 11 a § mojlighet att sjidlv soka trygga sin ledning med ledningsriitt.
Da innehavaren av rittighet med stod av forordnande enligt 11 a § ar
sakidgare i forrittningen har denne mdjlighet att vicka friga om ny
upplatelse av ledningsritt for dennes #ndamédl i1 samband med
upphivandeforrittningen. Ar det inte mojligt att uppléta ledningsritt for
den forordnade ledningen, pad grund av att en upplitelse inte skulle
uppfylla kraven i 6-12 §§, méste ledningen avvecklas.

En markigare som initierat upphévande eller flyttning av ledningsritt dr
skyldig att ersitta innehavare av rittighet med stod av forordnande enligt
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11 a § dennes skada i samma utstrickning som markédgaren ir skyldig att
ersitta ledningsrittshavarens skada. Det innebir att for det fallet att en
ledningsritt upphor till f6ljd av att den ledning for vilken ledningsritt
upplatits inte lingre fyller sitt dndamal torde inte markdgaren vara
skyldig att ersitta eventuell skada som drabbar innehavare av upplatelse
med stod av forordnande enligt 11 a §. Det torde vara upp till
ledningsrittshavaren samt den till vilken upplatelse enligt férordnandet
sker att genom civilrittsligt avtal reglera foljderna av att
ledningsrittsupplatelsen kan komma att upphtra i framtiden.

En jamférelse med skadeansvaret vid upphdvande av andra
officialrdttigheter

Ledningsritten utgér en sirskild upplatelseform men bir som
officialriittighet flera likheter med andra rittigheter som tillkommit
genom myndighetsbeslut.

Vid upplitelse av fastighetsbildningsservitut tillimpas sa kallad
vinstdelning. Detsamma géller normalt nér riittigheten upphivs. Nir ett
servitut upphivs till foljd av att det dr onyttigt utgdr vanligtvis ingen
ersittning till dgaren av den hdrskande fastigheten. Detta oberoende av
vilken av parterna som initierar upphivandet. Ersiittningsfragan provas i
samband med att servitutet upphivs.

Vid upplételse av servitut eller nyttjanderitt genom expropriation
ersitts markigaren vid upplatelsen enligt expropriationslagens regler.
Vid ett framtida upphédvande av rittigheten till foljd av att den blivit
onyttig ir inte markdgaren skyldig att utge ersittning for den atervunna
dispositionsritten oberoende av om det sker pa den hirskande eller
tjanande fastighets initiativ.’ Detsamma giller i friga om upplatelse av
vagritt, dvs. markdgaren ersitts vid upplitelsen enligt
expropriationslagens regler och denne svarar inte for ersdttning till
viighallaren nir rittigheten upphdr.

Regeln i 33 § andra stycket synes utgd frdn samma princip som
tillimpas vid upphidvande av officialservitut, officialnyttjanderitt samt
vigriitt iven om nagon direkt hiinvisning till nimnda rittigheter inte har
gjorts i forarbetena till ledningsrittslagen.

Kostnader for aterstiillningsdigdrder

Ovan har fragan om markigarens ansvar for skada till f6ljd av forlusten
av ledningsriitten som sadan behandlats. Nedan behandlas ansvaret for
kostnader forknippade med Aterstillning av det tidigare upplitna
utrymmet.

3 Prop. 1988/89:77 5. 58 ff.
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Stdllt i relation till kostnaderna for A&terstillning torde ovriga
kostnader, frimst bestdende av forrittningskostnaderna, i manga fall vara
forsumbara.

Ledningsriittshavaren ansvarar, i relation till markdgaren, for
ledningarna under tiden dessa #r upplitna med ledningsritt. Nagra
specialregler for ansvaret och #ganderitten till ledningarna nir
ledningsritten upphér finns inte. Ledningsrittslagen ldmnar inte heller
utrymme fér lantmiterimyndigheten att reglera frigan om aterstilining
av marken vid beslut om att ledningsriitt ska upphivas.

Det far anses ligga i upplatelsens natur att ledningsrittshavaren, pa
samma sdtt som giller vid en servitutsupplatelse, ska nyttja
ledningsritten pa sitt som inte leder tills skada for markagaren. Skulle
markigarens egendom skadas till foljd av vada eller till foljd av att
ledningsrittshavaren gar utdver vad ledningsbeslutet tilliter dr denne
skyldig att ersitta markdgaren dennes skada enligt allminna
skadestandsrittsliga principer.

Att ledningsritten upphor paverkar inte i sig ledningsrattshavarens
ansvar for ledningarna. Ledningarna med tillbehor utgér, i den man de
lper over fastighet som inte tillhor ledningsrittshavaren, efter det att
ledningsritten upphivts 16s egendom.

Det forekommer att parterna i samband med ledningsrittsupplatelsen
avtalar om ledningsriittshavarens ansvar for framtida dterstillning av
upplatet utrymme. I vissa fall lamnar ledningsrittshavaren ett ensidigt
lofte att aterstilla upplatet utrymme om rittigheten upphor. Inte sillan
bildggs dessa handlingar forrittningsakten. En sidan handling kan dock
inte ldggas till grund for ledningsbeslut. Handlingen torde vara
civilrittsligt giltig mellan parterna men paverkar inte pagaende
forrattning och kommer inte heller att kunna ligga till grund for en
framtida provning av fragan vid en ny lantméteriforriittning.

Flera av de verksamheter for vars dndamal ledningsriitt kan upplitas
dr, som framgdtt ovan, tillstdndspliktiga. Ledningsritten skiljer sig fran
tillstandet i den bemiirkelsen att det forra reglerar ledningsriittshavarens
rdtt att nyttja fastigheten i relation till fastighetsdgaren och andra
innehavare av sdrskild ritt i fastigheten medan tillstdndet reglerar
ledningsrittshavarens ritt att bedriva verksamheten som siddan. Ett
tillstand reglerar inte sdllan villkor och begrinsningar for verksamheten
pa ett 6vergripande plan.

I frdga om tillstdndspliktiga verksamheter kan aterstidllningsansvaret
regleras i det ursprungliga tillstandet, vid dndring i tillstandet eller direkt
i den lag genom vilket tillstind beviljas. Har ett aterstidllningsansvar
aktualiserats genom tillstandslagstiftningen torde inte markégaren kunna
dliggas ett ansvar for Aaterstillningskostnaderna enligt 33 §
ledningsrittslagen.

Ledningar vilka kriver koncession enligt ellagen eller lagen om vissa
rorledningar omfattas av sérskilda i lag angivna regler for borttagande
och dterstillning. I fraga om ledningar som &r tillstindspliktiga enligt
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miljobalkens regler, da sirskilt genom att verksamheten utgor
vattenverksamhet, kan det enskilda tillstindet vara férenat med krav pa
aterstidllningsatgirder nidr verksamheten eller tillstindet upphor. Vidare
aligger det, i friga om allmiin vig, viighallaren att i den omfattning det
behovs aterstalla viigomradet nér vigritt upphor.

Aven utan direkt stod i lag torde den som med stod av
offentligrittsligt beslut nyttjar annans egendom bira ett ansvar enligt
allminna rdttsgrundsatser att inte skada egendomen och att nir
upplatelsen upphor se till att den aterstiills till godtagbart skick.

Ocksa vid upplatelse av servitut eller arrende enligt jordabalkens
regler aligger det rittighetshavaren att éterstilla marken och bortfora
egendom som inte dr av virde for fastighetsigaren ndr upplatelsen
upphér. I friga om servitut ska marken aterstillas i tjdnligt skick.
Rittighetshavarens aterstillningsansvar #r visserligen sidrreglerat genom
reglerna i jordabalken men synes vila pa en allmén riittsgrundsats om att
den som nyttjar annans egendom for en tid ska se till att egendomen
aterlimnas i godtagbart skick nir upplatelsen upphér.

Verksamhetsutdvares och rittighetshavares ansvar for
aterstillningsatgirder dr i flera fall foremal for sirreglering. Det synes
dock som att innehavaren av riittighet, oberoende av om den vilar pa
civilrattslig eller offentligriittslig grund, enligt allmédnna rittsgrundsatser,
har ett ansvar att aterstilla egendomen nir upplatelsen upphor. Ndgon
sarskild bestimmelse om detta foreslds dirfér inte inforas i
ledningsrittslagen.

Innehavare av rittighet som upplétits med stdd av forordnande enligt
11 a § dr inte, av samma skil som i friga om erséttning for rittighetens
upphorande, berittigad till ersdttning for kostnader forknippade med
aterstillningsatgirder i storre grad dn  ledningsrittshavaren.
Ledningsrittshavaren och innehavare av rittighet med stod av
forordnande enligt 11 a § bor lampligen i upplatelseavtalet reglera
parternas inbordes ansvar for aterstillning till féljd av att rittigheten
upphdr.

Sammanfattande slutsatser

Av redogorelsen ovan framgir att den gillande regeln i 33 § andra
stycket inte torde ge en ledningsrittshavare, eller en innehavare av
rittighet som upplatits med stod av 11 a §, ritt till ersdttning nir
ledningsritten upphivs p.g.a. att dndamadlet har upphort. Detta stimmer
overens med motsvarande reglering i annan lagstiftning. Bestimmelsen i
33 § andra stycket bor fortydligas sa att detta uttryckligen framgar av
lagtexten.
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4 Ikrafttradande och
overgangsbestimmelser

Den nya lagstiftningen bor trida i kraft sa snart som mdjligt, dvs. den
1 juli 2013.

I fraga om forrittningar som har inletts fore ikrafttradandet bor dldre
bestimmelser fortsitta att gilla.
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5 Kostnader och andra konsekvenser

Allmént

Den foreslagna regleringen innebdr i huvudsak att det rittslige som
redan giller fortydligas i lagtexten. Forslaget forvintas inte fa effekter av
nagon  stérre  betydelse  for  foretags  arbetsforutsittningar,
konkurrensférmaga eller villkor i Gvrigt.

Den foreslagna regleringen berdr innehavare av ledningsritt,
innehavare av rittighet med stéd av forordnande enligt 11 a §
ledningsrittslagen, fastighetsdgare, borgenirer med sikerhet i
ledningsritten samt indirekt andra personer med intresse i den med
ledningsritt belastade fastigheten.

Den foreslagna regleringen innebir att otydligheter i lagstiftningen
undanrdjs samt att upphéivandeforfarandet dirmed kan genomforas pa ett
mer effektivt sdtt bade sett till tid och kostnader. Vidare medf6r
regleringen ett starkare incitament for fastighetsiigare att initiera
upphivandeférrittning for det fallet ledningsrittens dndamal har
upphort. Antalet forrdttningar kan dirfor antas 6ka till foljd av de
foreslagna dndringarna.

Genom regleringen underlittas en exploatering eller annan form ay
alternativ anvidndning av den belastade fastigheten. Dirtill leder
regleringen till att onddiga upplitelser i stoérre grad kan tas bort fran
fastighetsregistret. Vidare torde regleringen medfora att ersittningsbeslut
och beslut om férdelning av forrittningskostnaderna i mindre grad blir
foremal for  Overprovning.  Processkostnaderna,  omfattande
lantmiterimyndighetens och domstolarnas arbete och eventuella
kostnader for partsombud, torde ddrmed bli ligre. Se vidare avsnitt 3.1.

Ett forsok att ange ett ekonomiskt virde for de kostnadsminskningar,
tidsbesparingar och virdeokningar som regleringen medf6r kan bara bli
en grov uppskattning. Regleringen torde dock pd sikt medféra
miljonbelopp i drliga besparingar och virdetkningar.

Konsekvenser for det allménna

Upphédvandef6rrittningarna bekostas av sakdgarna och de foreslagna
dndringarna leder dirfor inte till 6kade kostnader for det allminna, dven
om antalet forrittningar kan antas oka. Vissa besparingar kan diremot
ske till foljd av ett minskat utredningsbehov i samband med planering for
ny markanviandning som kommuner eller staten ansvarar fér och dir
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aktuella rittighetsupplitelser — i detta fall ledningsritter — maste
hanteras.

Risken for fler tvister mellan ledningsrattshavare och den som med
stod av forordnande enligt 11 a § utnyttjar ledningsrittsutrymme kan inte
helt bortses fran. Eventuella domstolsprocesser belastar det allminna.
Denna risk uppvigs och dvertriffas formodligen av den minskade risk
for overprovning av ersittnings- och skadestdndsbeslut som uppstar till
foljd av de foreslagna reglerna vid upphidvande av onddiga
ledningsritter.Vidare ér antalet ledningsrittsupplatelser med forordnande
enligt 11 a § timligen fa.

Konsekvenser for enskilda

Genom att den materiella provningen forenklas leder regleringen till en
snabbare och mer forutsigbar  upphdvandeforrittning. DA
forrdttningskostnaderna redan enligt nu gillande regel i praktiskt taget
samtliga fall betalas av ledningshavaren leder regleringen till ligre
kostnader i de enskilda forrattningarna for denne.

Antalet upphdvandeforrittningar kan emellertid antas oka vilket leder
till att ledningshavarna méste tidigareligga kostnader som de under
nuvarande system hade kunnat skjuta nigot pa framtiden. Eftersom det
handlar om kostnader f&r att avveckla utrustning som inte lingre behdvs,
och som utgdr en belastning for fastighetsigarna, dr detta dock inte
orimligt.

Genom att regleringen underldttar en fordndrad markanvindning
uppkommer en virdedkning for berorda fastighetsigare. Aven om
virdeokningen sannolikt &@r storst i de fallen dér ledningsritten belastar
byggnader, exempelvis kommunikationsanldggningar pa hustak, eller
titortsnira markomridden med exploateringspotential innebdr ett
upphivande av ledningsritten ett pitagligt virde ocksa for ledningar i
agrar miljo. Med tanke pa att ledningsritt i relativt stor grad upplats i och
omkring titorter och da behovet av ledningsinfrastruktur i visst lige ir
starkt beroende av samhiills- och teknikutvecklingen finns det anledning
att anta att méngden obehovliga ledningsritter kommer att dka.

Det finns i dag ca 57 000 ledningsriitter i Sverige. Aven om det ir
svart att avgora hur midnga av dessa som redan nu dr obehovliga, i sin
helhet eller med avseende pa viss delstriicka, eller hur manga som blir
det per ar, kan man utga ifrin att det handlar om i vart fall nagot
hundratal fall per ar. P sikt kan forslaget darfér sammantaget leda till
stora vinster for enskilda.

Regleringens effekt pd innehavare av pantritt i ledningsritten framgér
av avsnitt 3.3 ovan.

Finns det nagon alternativ ldsning?
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En alternativ védg att uppna liknande effekter skulle vara att reglera
ledningsrittshavarens skyldighet att tillse att ledningsritten upphévs nér
indamalet med upplatelsen upphor. En sadan reglering torde dock kriva
ndgon form av kontrollfunktion eller paféljd for att fa onskad effekt.
Eftersom det normalt dr markiigaren som har det starkaste intresset av att
en obehdvlig ledningsritt upphivs ér det sannolikt effektivare att i stillet
tydliggora att denne saknar kostnadsansvar vid upphidvande{Grrittning i
dessa fall. Effekterna av att inte alls reglera fragan leder till att
nuvarande problem med inldsningseffekter, hogre processkostnader och
onddiga inskrivningar i fastighetsregistret kvarstar.
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6 Forfattningskommentar

6.1 Forslaget till lag om dndring 1
ledningsrittslagen (1973:1144)

27 §
Ledningsrittshavaren ska svara for forrittningskostnaderna om inte annat foljer
vid en motsvarande tillimpning av 18 kap. 6 eller 8 § riittegdngsbalken.

Har ledningsrittsfriga upptagits utan ansékan eller, i fall som avses i 33 §, pa
ansokan av annan sakigare #n ledningsrittshavaren, ska forrittningskostnaderna
fordelas mellan sakiigarna efter vad som dr skiligt. Till den del forrdttningen
avser upphévande av ledningsridtt for ledning eller annan anordning for vilken
dndamdlet  har upphdrt ska ledningsrittishavaren dock svara for
Sorrittningskostnaderna enligt bestiimmelserna i forsta stycket. Detsamma giiller
om forrdtiningen endast avser att inskrivet servitut eller inskriven nyttjanderitt
avseende ritt att dra fram och bibehélla ledning ska forindras till ledningsritt.

Om en ledningsrittsfraga handliggs gemensamt med fastighetsbildningsétgird
vid en forrittning, ska kostnader som dr gemensamma for skilda atgirder
fordelas pa dessa efter vad som ir skiligt.

Till forrattningskostnader hdnfors taxeavgift, erséttning till sakkunnig, utgift
for hantlangning som inte ingdr i taxeavgiften samt ersiittning for sidan skada
som avses i 4 kap. 38 § tredje stycket fastighetsbildningslagen (1970:988).

Paragrafen reglerar hur forrittningskostnaderna ska foérdelas mellan
sakdgarna samt vad som ingdr i dessa.

Den nya meningen i andra stycket innebdr att nagon
skiilighetsprovning  inte  ska  goras  vid fordelning  av
forrattningskostnaderna till den del forrittningen avser upphiivande av
ledningsriitt for vilken idndamadlet har upphort. I dessa fall svarar
ledningsrittshavaren for samtliga forrittningskostnader forknippade med
upphidvandet, om inte en tillimpning av 18 kap. 6 eller 8 §
riittegangsbalken leder till en annan bedomning. Paragrafen har dessutom
genomgatt vissa redaktionella dndringar.

I andra stycket avses med ledning och annan anordning den ledning
eller annan anordning for vilken ledningsritt upplatits. Med dndamdlet
avses det dndamal for vilket ledningsritten har upplatits. Detta dndamal
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ska enligt 22 § framga av ledningsbeslutet, se ocksa prop. 1973:157 s.
148. Att ytterligare ledning har anlagts och brukas eller kan anlidggas och
brukas inom upplatet utrymme med stod av 3 a § eller med stéd av
forordnande enligt 11 a § paverkar inte en beddmning av om dndamadlet
har upphort. Med annan anordning avses sddan anordning som kan
upplatas med ledningsriitt enligt 2 a §.

Vad giller fragan om 4ndamalet ska anses ha upphort eller inte har i
den praktiska tillimpningen foljande overviganden gjorts. Bedomning
har ansetts bora utgd fran det nuvarande behovet av de ledningar eller
andra anordningar for vilka ledningsritten upplatits. I kravet pa att
indamalet ska ha upphdrt har ansetts ligga att ledningen inte ska brukas
nir upphidvandet aktualiseras och att ett nira framtida behov av att ta
ledningen i bruk inte kan forutses. Vid provningen far dock inte bortses
frin ledningsrittshavarens eventuella behov av redundans i sitt
ledningsnit, Att fér verksamhetens utévande nodvindigt tillstand
upphort eller att ledningen eller for dess drift nodvindiga tillbehor helt
eller delvis monterats ned har ansetts tala for att ledningens dndamal
upphort. Att ledningar eller andra anordningar finns kvar har dock inte i
sig ansetts utgora ett bevis foir att indamélet bestar.

Andringen paverkar inte den skilighetsbedémning som ska goras i
ovriga fall som omfattas av andra stycket. Den paverkar inte heller
tillimpningen av regeln i andra stycket andra meningen avseende
forrittning for fordndring av  inskrivet servitut eller inskriven
nyttjanderitt till ledningsritt.

33§

Om det, sedan en ledningsrittsfriga har avgjorts slutligt, intriider #ndrade
forhallanden som visentligt inverkar pa fragan, kan denna provas vid en ny
forrittning. Aven om nigra sidana forhallanden inte har intritt, far det hillas en
ny forrittning, om det har framkommit ett klart behov av omprévning. Dd kan
ledningsritt dndras, upphévas och, om det sker med anledning av upphivandet,
upplétas. Om forrittningen avser en ledning for vilken koncession har meddelats,
tillimpas 17 §.

Ledningsrittshavaren och den som av ledningsrittshavaren har fatt ritt att
dra fram och anvinda en sadan ledning som avses i 11 a § #r berittigad till
ersiittning for skada som dsamkas honom eller henne pa grund av en atgiird enligt
forsta stycket. Kostnaderna for detta fordelas mellan ovriga sakigare efter vad
som bedéms vara skiiligt med hinsyn frimst till den nytta varje sakdgare har av
atgiirden. Om det har férordnats att ledningsriitten ska hora till en fastighet eller
inskriven tomtritt, tillimpas 5 kap. 16 § fastighetsbildningslagen (1970:988) i
fraga om ersittningen, sdvida dtgiirden medfor en virdeminskning fér fastigheten
eller tomtritten.

Till den del forrittningen avser upphdvande av ledningsritt fir ledning eller
annan anordning for vilken dndamalet har upphért, har ledningsréittshavaren
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och den som av ledningsréittshavaren har fatt rétt att dra fram och anvinda en
sdadan ledning som avses i 11 a § inte rdtt till ersdtting enligt andra stycket.

Paragrafen anger under vilka forutsdttningar ett ledningsbeslut kan
omprovas. Vidare reglerar paragrafen ansvaret for skada samt borgenirs
ritt till erséttning till f6ljd av omprévning.

Det nya tredje stycket innebdr att det inte ska goras nagon
skadebedémning till den del forrittningen avser upphivande av
ledningsritt till f6ljd av att upplatelsens indamal har upphort. Paragrafen
har dessutom genomgétt vissa redaktionella éindringar.

Kravet pa att andamélet ska anses ha upphort avses ha samma
betydelse som enligt 27 § andra stycket. Detsamma giller i fraga om vad
som avses med ledning och annan anordning.

Lagidndringen avser inte att paverka ritten till ersittning i 6vriga fall
som omfattas av andra stycket.
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Bilaga 1: Sammanfattning av géllande ritt

Ledningsrittslagen

Lagens tilldmpningsomrdde

Enligt ledningsriittslagen (1973:1144), LL, kan den som for ledning eller
annan anordning vill utnyttja utrymme inom fastighet fa ratt dartill, 1 §.
En sadan rittighet benimns ledningsritt. Ledningsritt kan enbart
upplatas for vissa i ledningsrittslagen sarskilt angivna dndamal. Dessa
riknas upp i 2 § forsta stycket och utgors av:

1. ledning som ingar i ett elektroniskt kommunikationsnat
for allmédnt dndamél samt allmin svagstromsledning for
signalering, fjarrmandvrering, datadverforing eller
liknande dndamal,

2. elektrisk starkstromsledning for vilken koncession
fordras eller som behovs for sddana ledningar som avses
il

3. vissa vatten och avloppsledningar, och

4. vissa ledningar genom vilka fjdrrvirme, olja, gas eller
annan rdvara eller produkt transporteras fran
produktionsstille, upplag eller lastplats.

Lagen giller dven for tunnlar, kulvertar, ror och andra liknande
anordningar, om anordningen ska anvindas for att senare dra fram en
sadan ledning som avses under punkten 1 eller 2 ovan, 2 a §.

LL idr inte tillimplig om ledning kan upplatas med stod av
anldggningslagen, 2 § tredje stycket.

Ledning och tillbehir

I ledningen ingér for dess dndamal nodvindiga tillbehor, 3 §.
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Vidare ska en anordning som ingdr i ett elektroniskt
kommunikationsnit for allmédnt @ndaméil men som inte utgér ledning
anses som en ledning enligt 1 punkten ovan, 2 § andra stycket. Genom
bestimmelsen kan exempelvis master som nyttjas for tele- eller
datadverforing utgora en ledning i ledningsrittslagens bemiirkelse.

P4 begiran av ledningsrittshavaren kan lantmiterimyndigheten
forordna att ledningsritten ska hora till ledningsrittshavarens fastighet
eller inskrivna tomtritt, 1 § andra stycket. Genom ett sadant forordnande
kommer ledningsritten att utgéra ett rdusligt tillbehor till
ledningsrittshavarens fastighet eller tomtrédtt. Ledning samt tillbehor
kommer dirmed att utgdra fast egendom. Utan forordnande utgor
ledningsritten med ledning och tillbehdr 16s egendom. Ett forordnande
om att ledningen ska tillhora en fastighet kan upphivas eller dndras vid
ny forrdttning om de borgendrer som har en fordran férenad med pantratt
i fastigheten eller tomtritten medger det, 34 §. Ett forordnande kan
ocksa lamnas vid ny forrittning.

Ytterligare ledningar inom uppldtet omrdde

Innehavare ay ledningsrittsupplatelse avseende elektrisk
starkstromsledning far inom det upplatna utrymmet, utan sirskilt beslut,
dessutom dra fram och begagna ledning som ingar i elektroniskt
kommunikationsnit for allméint dndamal samt allmin svagstromsledning
for signalering, fjarrmandvrering, datadverforing eller liknande dndamal,
3as$.

Den som har ledningsriitt fér sddan anordning som avsesi 2 a §, d.v.s.
for tunnlar, kulvertar, rér och andra liknande anordningar, har ritt att dra
fram och anvinda ledningar av det slag som avses under punkterna 1 och
2 ovan i den utstrickning som bestdmts vid forrittningen.

Lantmiterimyndigheten far forordna att ledningsrittshavaren har ratt
att lata ndgon annan dra fram och anviinda ytterligare ledningar inom det
upplitna utrymmet, 11 a §. Ledningsrittshavaren kan vilja att sjilv
nyttja ritten att enligt forordnandet dra fram och begagna ledning.
Alternativt kan han upplita den rdtt som uppkommer genom
forordnandet till ndgon annan. En upplatelse med stod av ett férordnande
enligt 11 a § &r en civilréttslig upplitelse mellan ledningsrittshavaren
och tredje man.

Skyddet for enskilda och allménna intressen

Bestimmelser till skydd for enskilda och allmidnna intressen finns i
huvudsak i 6-12 §§. Ledningsritt far inte upplatas om oligenheterna av
upplatelsen fran allmiin eller enskild synpunkt Gverviger de fordelar som
kan vinnas genom upplatelsen. Inte heller fir ledningsritt upplatas om
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indamalet limpligen bor tillgodoses pa annat sitt, dvs. om upplatelsen
limpligen bor avse annan strickning, 6 §.

Ledningsratt far inte upplitas i strid med detaljplan eller
omradesbestimmelser. Om inte syftet med planen motverkas fir dock
mindre avvikelser goras, 8 §. Ledningsriitt far vidare inte uppldtas i strid
med vad som av sdkerhetsskil dr sirskilt foreskrivet for ledningens
framdragande, 7 §. Ledningsritt kan inte heller uppldtas om oldgenhet av
nagon betydelse uppkommer f6r allmént intresse. Det giller dock inte for
det fallet att upplételsen ir till 6vervigande nytta frin allmin synpunkt,
10 §.

Vad som angivits i koncessionsbeslut eller annars foreskrivits av den
som meddelar koncession rorande ledningens framdragande ska féljas
vid forrittningen utan hinder av de ndmnda reglerna, 11 §.

Markatkomst och ersdttning ‘

Mark eller annat utrymme pé en fastighet kan enligt LL tas i ansprak om
det inte orsakar synnerligt men for fastigheten. Aven om upplatelse av
utrymmet skulle orsaka synnerligt men dr fastigheten enligt en undan-
tagsregel i 12 § andra stycket skyldig att avstd utrymmet, om ledningen
dr av visentlig betydelse fran allmin synpunkt eller om den enligt beslut
av koncessionsmyndighet ska dras fram Gver fastigheten.
Fastighetsdgaren kan i dessa fall begira att hela eller del av fastigheten
loses in.
Lantmiterimyndigheten fér enligt 12 a § besluta att sidana byggnader
eller andra anldggningar, som dr dgnade for stadigvarande bruk vid
utovandet av ledningsritten och som utgor fastighetstillbehor enligt 2
kap. 1 § jordabalken, inte ldngre ska hora till fastigheten. For ett sadant
beslut krdvs att atgirden leder till ett mer dndamalsenlig utnyttjande av
ledningsriitten och att fordelarna av atgirden Gverviger de kostnader och
oldgenheter som den medfér.
I friga om ersiittning for upplitelse och inlosen enligt 12 § eller
frigrande enligt 12 a § ska enligt 13§ bestimmelserna i 4 kap. |
expropriationslagen tillimpas, med vissa sdrskilt angivna undantag.
Lantmiterimyndigheten bestimmer nir tilltride ska ske av inlost
mark samt av utrymme som tagits i ansprak. Som huvudregel for tilltride
giller enligt 24 § att ledningsbeslutet ska ha vunnit laga kraft och att
ersdttning enligt 13 § ska ha betalats.

Overenskommelser mellan sakéigare

Flera av reglerna till skydd for enskilt intresse dr dispositiva, 14 §. Om
de fastighetsidgare och andra sakigare vilkas ritt berdrs medger det far
avsteg goras fran 6, 12, 12 a, och 13 §§. Om en fastighet svarar for
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fordran kan férutom sakidgares medgivande dven krivas fordringshavares
medgivande om inte upplatelsen dr visentligen utan betydelse for denne.

Kostnadsfordelning

Som huvudregel giller att ledningsrittshavaren svarar  for
forrittningskostnaderna i den man inte annat féljer vid en motsvarande
tillampning av 18 kap. 6 eller 8 § rittegangsbalken. Detta innebir att
sakdgare som ondtdigt fordyrat forrittningen, exempelvis genom att
utebli fran sammantride, genom pastdende eller invindning som limnats
mot biittre vetande eller pa annat liknande sitt véllat kostnader, sjilv kan
fa bira den merkostnad agerandet medfort.

Har ledningsrittsfragan initierats av annan én ledningsrittshavaren
ska forrittningskostnaderna fordelas mellan sakiigarna efter vad som dr
skiiligt. Avser forrittningen enbart att inskrivet servitut eller inskriven
nyttjanderitt rittighet ska fordandras till ledningsriitt giller dock
huvudregeln.

Till forrittningskostnaderna  hinfors taxeavgift, ersdttning till
sakkunnig, utgift for hantlangning som inte ingér i taxeavgiften samt
ersdttning for sadan skada som avses i 4 kap. 38 § tredje stycket
fastighetsbildningslagen.

Riitten art begdira forréittning

Ledningsriittsfraga upptas efter ansokan, 15 §. D4 ledningsriitt mer séllan
ar till gagn for annan én ledningsrittshavaren idr det normalt denne som
initierar provningen men dven annan sakidgare kan initiera
ledningsrittsforrattning. Undantagsvis kan, vid forrittning avseende
fastighetsreglering,  fOrrittningslantmitaren  férordna om  att
ledningsrittsfraga ska tas upp till provning utan ansokan.

Forrdtining

Friga om ledningsrittsupplatelse provas vid forrittning som handliggs
av lantmiterimyndigheten, 5 §. I fraga om forfarandet vid forrittningen
hinvisar 16§ till bestimmelserna om forrittningsforfarandet i
fastighetsbildningslagen, frimst dess 4 kap. Forrittningshandlidggningen
upphér enligt 4 kap. 29§ fastighetsbildningslagen genom att
lantmiterimyndigheten i ett avslutningsbeslut forklarar att forrittningen
ar avslutad. Innan dess ska ersittningsfragorna ha avgjorts och allt annat
som hor till handlaggningen ha utforts. Hur forrittningskostnaderna ska
fordelas ska beslutas senast nir forrédttningen avslutas.
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Ledningsbeslut

Foreligger inte hinder mot den yrkade upplitelsen ska
lantmiterimyndigheten meddela ledningsbeslut. Bestimmelser om vad
ledningsbeslutet ska omfatta aterfinns i 22 §.

I ledningsbeslutet ska anges ledningens dndamal och huvudsakliga
beskaffenhet, det utrymme som upplits for ledningen, fastighet eller del
av fastighet som inloses, byggnad eller anliggning som frigérs enligt
12 a §, de befogenheter upplitelsen ger ledningsrittshavaren, den tid
inom vilken ledningen ska vara utférd, vad som i Ovrigt behover
foreskrivas rorande ledningen samt eventuellt férordnande enligt 11 a §.

Det dr genom ledningsbeslutet som ledningsrittens sakrittsliga
innehdll faststills i de fastigheter som berors."

Vad ledningsbeslut far omfatta avgrinsas frimst av bestimmelsen i
1 §. Dir framgar att ledningsritt omfattar, enligt vad som bestims vid
forrittning, en befogenhet att inom fastigheten vidta de Atgirder som
behovs for att dra fram och anvinda en ledning eller annan anordning.
De befogenheter som enligt gillande ritt anses kunna inbegripas i en
servitutsritt bor kunna inrymmas som moment i ledningsriitten.’

Overldtelse av ledning eller ledningsriitt

Overlitelse av ledning eller annan anordning for vilken ledningsritt har
upplatits, dr bara giltig om Overldtelsen dven omfattar ledningsritten,
35 §. Detta giiller dock inte om ledningen eller anordningen dverlatits for
att tas bort. Det omviinda, en gverlitelse av ledningsritt utan samtidig
overlatelse av ledning eller anordning, ir giltig endast om ledningen eller
anordningen dnnu inte har byggts eller om den har tagits bort.

En ledning som upplatits med stod av forordnande enligt 11 a § kan
dock overlatas oberoende av reglerna i 35 §.

Andrade forhallanden

Om det, sedan en ledningsrittsfriga har avgjorts slutligt, intrider
indrade forhallanden som visentligt inverkar pa fragan, kan enligt 33 §
forsta stycket denna provas vid ny forrittning. Aven utan att sidana
forhallanden intrdwt far ny forrittning dga rum om det framkommit ett
klart behov av omprévning.

Genom omprovning kan ledningsritt dndras, upphivas och, om det
sker med anledning av upphidvandet, upplatas. Det framgir av
forarbetena att for det fallet ledningsrittshavaren sjilv ansdker om att

* Prop. 1973:157 s. 148
* Ibid, s. 87
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ledningsritten ska upphiivas stills inga krav for att ta upp fragan till
provning.’

Vid omprovningsforritining tillimpas samma bestdimmelser som vid
forrittning i dvrigt sdvida inte annat sirskilt angivits.’

Ledningsrittshavaren och den som av ledningsrittshavaren har fatt
ritt att dra fram och anvinda siddan ledning som avses i 11 a § ar
berittigad till ersittning for skada som asamkas denne pd grund av
andring, upphivande eller flytt av ledningsrdtten, 33 § 2 andra stycket.
Enligt forarbetena ska till sddan skada riknas kostnader for
nedmontering och flyttning av ledningen och tillbehor.® Vidare omfattar
skadan kostnader for uppldtelse av nytt utrymme f{or ledningen.
Huvudprincipen ér att ledningsrittshavare och innehavare av rittighet
med stod av forordnande enligt 11 a § inte ska drabbas av kostnader for
att bibehélla ledningens funktion.

Kostnaderna ska fordelas mellan d¢vriga sakidgare efter vad som
beddms vara skiligt med hidnsyn frimst till den nytta varje sakégare har
av dtgarden. Enligt forarbetena torde den praxis som utbildats vid
tillimpning av 5 kap. 13 § fastighetsbildningslagen tjana till ledning vid
skilighetsbedémningen enligt 33 § andra stycket.”

Ett upphidvande av en ledningsritt som inte lingre behovs innebér
normalt inte att sddan skada som avses i 33 § andra stycket uppkommer.
Eftersom ledningen inte lingre behdvs och eftersom ledningsriitt inte
heller kan upplétas i annan striickning i avsaknad av ett aktuellt indamal,
kan inte Ovriga sakigare aldggas ett kostnadsansvar for dtgirder som
avser att bibehdlla driften i enlighet med det ursprungliga
ledningsriittsbeslutet.

Har det forordnats att ledningsritten ska hora till fastighet eller
tomtritt tillimpas reglerna i 5 kap. 16 § fastighetsbildningslagen i friga
om ersittningen om atgirden medfér en virdeminskning for fastigheten
eller tomtritten. Regeln innebdr att ersdttning till ledningsrittshavaren
under vissa forutsdttningar kan beslutas inbetalas till ldnsstyrelsen for
fordelning mellan borgenirerna.

Overklagande

Overklagande av lantmiterimyndighetens beslut eller tgirder enligt LL
ska enligt hidnvisning i 28 § till 15 kap. fastighetsbildningslagen goras
hos mark- och miljédomstolen. Dirvid ska bestimmelserna om
fastighetsbildningsbeslut tillimpas pd ledningsbeslut. Behorig att
overklaga dr sakigare.

®Ibid, s. 116
" 1bid, s. 160
¥ Ibid
? Ibid
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Fastighetsbildningslagen

Fastighetsbildningslagen (1970:988), innehéller frimst bestimmelser
om fastighetsbildning. Med fastighetsbildning menas att fastighets-
indelningen #ndras, att servitut bildas, dndras eller upphivs eller att en
byggnad eller annan anldggning som hor till en fastighet 6verfors till en
annan fastighet.

Om det dr av betydelse for forrittning avseende fastighetsreglering
att en nyttjanderitt som tillkommit genom expropriation eller nagot
annat sidant forfogande upphér kan detta foreskrivas av
forrittningslantmitaren om det dr wuppenbart att nyttjanderdtten inte
liingre behdivs, 5 kap. 34 a §. I annat fall kan foreskrivas sddan dndring
av villkoren som behdvs med hinsyn till Z4ndamdlet med
fastighetsbildningen under forutsittning att syftet med nyttjanderdtten
ddrmed inte motverkas. Vid ett beslut om att nyttjanderitten ska upphora
utgdr ingen ersittning till nyttjanderdttshavaren for forlusten av
rittigheten som sadan.

Servitut som avser ritt att dra fram ledning eller annan anordning
enligt ledningsrittslagen far inte bildas genom fastighetsreglering, 7 kap.
28.

Genom fastighetsreglering kan inte bara fastighetsbildningsservitut
avvecklas. Reglerna ir, med vissa undantag, tillimpliga dven pa andra
officialservitut och pa avtalsservitut. Ett servitut kan upphivas bland
annat om det till f6ljd av dndrade forhdllanden inte behdvs for den
hirskande fastigheten eller om nyttan av servitutet dr ringa i jamforelse
med belastningen pd den tjdnande fastigheten, 7 kap. 5 § andra stycket.
Ett servitut kan vidare upphivas om det under avsevird tid inte har
utdvats och omstindigheterna dven annars ir sadana att det maste anses
overgivet. Om det 4r uppenbart att ett servitut dr overgivet och att ett
upphivande av servitutet inte minskar den hirskande fastighetens viirde
far servitutet upphiivas utan att dgaren av den hiirskande fastigheten har
getts tillfdlle att yttra sig i forrittningen, 7 kap. 5 § tredje stycket. Det
foreligger enligt forarbetena inte grund for ersittning nir ett onyttigt
servitut upphvs.'’

Ellagen

For att fa bygga och anviinda en elektrisk starkstromsledning krivs,
enligt ellagen (1997:857), tillstand i form av nitkoncession, 2 kap. 1 §.
Friga om nitkoncession provas normalt av Energimarknadsinspektionen
i egenskap av nitmyndighet. En nitkoncession avser antingen ledning
med i huvudsak bestimd strickning, linjekoncession, eller ett ledningsniit
inom ett visst omrade, omradeskoncession, 2 kap. 2 §. Niitkoncession for

'° Prop. 1988/89:77 s. 59
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linje giller normalt fér 40 &r och nitkoncession for omrade giller
normalt for 25 ar, 2 kap. 13 §. Koncessionen kan forlingas men den kan
ocksé av olika skil dterkallas eller upphora att gilla, 2 kap. 14 och 18 §.
Om en nitkoncession upphor att gilla dr den som senast innehaft
koncessionen skyldig att ta bort ledningen med tillhérande anldggningar
och vidta andra dtgirder for dterstdllning om det behdvs frin allmién eller
enskild synpunkt, 2 kap. 19 §. I samband med att nitkoncession upphor
ska nidtmyndigheten faststilla koncessionshavarens skyldigheter i detta
hiinseende. Skulle den senaste #dgaren av koncessionen brista i sitt
aterstidllningsansvar far nitmyndigheten &ldgga denne att vid vite
fullgora sina skyldigheter eller besluta att atgirderna ska vidtas pé
dennes bekostnad. Ett beslut om att atgirderna ska vidtas pa
koncessionshavarens bekostnad kan direkt ldggas till grund for
verkstillighet, 2 kap. 20 §.

Innehavare av en elektrisk ledning som har dragits fram inom omréide
for en befintlig trafikled ar skyldig att vid dndring av trafikleden pa egen
bekostnad vidta de atgdrder med ledningen som behovs for att dndringen
av trafikleden ska kunna genomforas, 2 kap. 22 §. Har sidan atgird
vidtagits dir ledningen korsar trafikleden ska dock den som forvaltar
trafikleden ersitta koncessionshavarens kostnader for atgidrden. Om
syftet med ledningen till del &r att 6verfora el for belysning av en allmin
vig kan kostnaderna for flyttningen av ledningen komma att delas mellan
parterna.

Lagen om vissa rorledningar

Enligt lagen (1978:160) om vissa rorledningar krivs koncession for att
dra fram eller anviinda rorledning for transport av riolja eller produkt av
rdolja eller annan vitska eller gas som #r #dgnad att anvidndas som
brinsle, 1 §. Lagens tillimpningsomrdde omfattar bland annat
fjarrvirmeledningar.

Koncession krivs inte om rorledningen avses fa en lingd om hogst 20
kilometer, huvudsakligen ska nyttjas for tillgodoseende av enskilda
hushalls behov eller uteslutande ska nyttjas inom hamn- eller
industriomrade. Ansdkan om koncession inges till
Energimarknadsinspektionen men provas av regeringen.

Koncessionen kan under vissa forutsittningar aterkallas. Bland annat
om koncessionshavaren under tre ar i f6ljd inte har haft ledningen i bruk,
15 §.

Om en koncession upphor att gilla dr den som senast innehaft
koncessionen skyldig att ta bort ledningen med tillhdrande anlidggningar
och vidta andra atgiirder for aterstiillning om det behdvs fran allmiin eller
enskild synpunkt, 16 §. I samband med att koncessionen upphor ska
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer faststilla
koncessionshavarens skyldigheter i detta hinseende. Skulle den senaste
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dgaren av koncessionen brista i sitt éterstdllningsansvar far den
myndighet som har att prova fragor om aterstillningsatgirder dligga
denne att vid vite fullgora sina skyldigheter.

Innehavaren av en koncessionspliktig rorledning som har dragits fram
inom omrade for en befintlig trafikled ar skyldig att vid indring av
trafikleden pa egen bekostnad vidta de atgarder med ledningen som
behovs for att dndringen av trafikleden ska kunna genomforas, 10 §. Har
sadan dtgird vidtagits diir ledningen korsar trafikleden ska dock den som
forvaltar trafikleden ersitta koncessionshavaren kostnaden for atgiarden..

Miljobalken

Enligt miljobalken krivs i vissa fall tillstind for att bedriva miljofarlig
verksamhet och vattenverksamhet. Ansokan om tillstind provas av mark-
och miljodomstolen.

Tillstand kan forenas med villkor, 16 kap. 2 §. Dessa villkor kan
bland annat bestd av krav pé aterstillningsatgirder. Tillstind kan vidare
for sin giltighet goras beroende av att sdkerhet stills for bland annat
framtida aterstillningsatgirder. Tillstand kan av olika skidl komma att
aterkallas, bland annat om verksamheten upphér, 24 kap. 3 §.

Viglagen

Vigritt kan under vissa forutsaliningar upplatas enligt viglagen
(1971:948) for den som behdver nyttja mark eller annat utrymme for
allmin vig. Vid upplatelse av vigratt ersitts normalt fastighetsigare,
nyttjanderittshavare och innehavare av annan sirskild ritt till fastigheten
for intranget enligt expropriationslagens regler, 55 §.

Viigritt upphor nidr den allminna vigen dras in. Det aligger da
viighallaren att i den omfattning det behdvs stiilla i ordning vigomradet
och vidta atgirder for att férebygga att omradets skick vallar stérningar
och oldgenheter i framtiden, 32 §. Att viigritten upphor utldser ingen
ersittningsskyldighet for fastighetsdgaren gentemot vdghallaren for den
atervunna dispositionsritten.

Rittegangsbalken

Enligt rittegangsbalken #r en part som genom att utebli fran ritten,
genom att inte iaktta foreliggande som riitten meddelat, genom pastaende
eller invindning som han insett eller bort inse saknar fog eller pa annat
sitt genom vérdsloshet eller forsummelse foranlett uppskov i malet eller
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annars villat kostnad for motparten skyldig att ersitta sadan kostnad
oberoende av hur rittegangskostnaderna i 6vrigt ska béras, 18 kap. 6 §.

Ersiittning for rittegangskostnad ska fullt motsvara kostnaden for
rittegdngens forberedande och talans utférande jimte arvode till ombud
eller bitrade, sdvitt kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagande
av partens ratt. Ersdttning ska ocksa utgd for partens arbete och
tidsspillan i anledning av rittegingen, Ersittning for rittegingskostnad
ska dven innefatta riinta enligt 6 § rintelagen (1975:635) frdn dagen dd
mdlet avgors till dess betalning sker, 18 kap. 8 §.
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